Mais s1, MESSIEURS, NAPOLEON A BIEN ETE VICTIME

D’UN EMPOISONNEMENT A LA MORT-AUX-RATS

LE 2 JUIN 2005, DEVANT DE HAUTS REPRESENTANTS DU MINISTERE FRANCAIS DE LA
JUSTICE, DE LA POLICE ET DE LA GENDARMERIE, LE DR PASCAL KINTZ A FAIT, DANS LES LOCAUX
DU LABORATOIRE CHEMTOX A ILLKIRCH, PRES DE STRASBOURG, UNE PRESENTATION MAGISTRALE
DES DERNIERS RESULTATS OBTENUS
DANS L’ANALYSE DES CHEVEUX DE NAPOLEON. RAPPELONS — BRIEVEMENT, CAR ILS

FIGURENT SUR NOTRE SITE INTERNET - CES RESULTATS.

Apreés la confirmation, en 2001, de la présence d’arsenic dans les cheveux de
Napoléon, le Dr Kintz avait, en 2003, dévoilé que cet arsenic se trouvait au ceeur du cheveu,
ce qui signait un passage par la voie sanguine (donc par le circuit digestif), démonstration
qui avait réduit définitivement a néant I’hypothése de la contamination externe par des
produits de conservation, hypothése avancée par le magazine de vulgarisation scientifique
Science & Vie, a la suite des analyses réalisées, en 2002, pour son compte, par le
laboratoire de la Préfecture de Police de Paris.

Enfin, et ce fut le point culminant de ses recherches, le Dr Kintz avait déterminé la
nature du toxique présent dans les cheveux de I’Empereur : de I’arsenic minéral, connu sous
Pappellation populaire de mort-aux-rats !

Ben Weider, président de la Société Napoléonienne Internationale, pouvait donc
s’estimer satisfait : la science venait de confirmer de maniére indiscutable la thése, qu’il
défendait avec acharnement depuis plus de trente ans, mais, évidemment, au grand déplaisir
de ses adversaires, dont nous avons dénonc¢, a plusieurs reprises, sur notre site les procédés
intellectuellement déloyaux - c’est le moins que je puisse écrire. Le surprenant silence qu’ils
observaient depuis ce mois de juin 2005 ne pouvant durer, nous nous attendions a quelques

« représailles ». Cela valait la peine d’attendre ; nous n’avons pas été dégus.



Elles se présenterent sous la forme de dépéches fondées sur une étude publiée dans la
revue scientifique Nature Clinical Practice Gastroenterology and Hepatology, qui établissait

en substance que Napoléon était mort d’un cancer de I’estomac.

OUBLI FACHEUX ET PROPOS MALHONNETES

Cette évocation du cancer de ’Empereur me donne d’ailleurs 1’occasion de rappeler
que, pendant longtemps, la référence médicale du Souvenir Napoléonien, dont les visiteurs de
notre site Internet connaissent 1’opposition quasi névrotique a la thése de I’empoisonnement,
fut 'un de ses anciens présidents, le Dr Guy Godlewski.

Dans la préface, par M. Marcel Dunan, des « Cahiers de Sainte-Hélene, Janvier 1821-
Mai 1821 » du général Bertrand, Grand Maréchal du Palais, on peut lire : « ... le docteur Guy
Godlewski ... nie la nocivité du climat et écarte par des arguments tirés du développement
des tissus graisseux, I’idée d’une affection cancéreuse... ».

N’y a-t-il pas de quoi s’y perdre ?

Par la suite, Souvenir Napoléonien oblige, ce méme Dr Godlewski ne manqua pas de
« tirer a boulets rouges » sur I’hypothése d’un possible empoisonnement de Napoléon.

Faute d’aptitude, et contrairement a nos adversaires qui, eux, malgré leur
incompétence notoire dans ce domaine hautement scientifique, ne se privent pas d’ironiser sur
les résultats des analyses faites par les toxicologues travaillant sur la thése de
I’empoisonnement, je n’épiloguerai pas sur cette énieme version des causes de la mort de
I’Empereur. En revanche, je ferai deux remarques.

La premiére : sauf erreur de ma part, ni les noms ni les travaux essentiels du Dr Kintz
et du Pr Wennig, de I’université du grand-duché du Luxembourg, ne sont mentionnés — ce qui
est fort faicheux pour une étude qui se prétend exhaustive et définitive. En résumé, si je suis
bien le raisonnement qui prévaut dans cette « étude », le Pr Wennig et le Dr Pascal Kintz
n’existent pas, et n’existant pas, ils n’ont donc pas pu faire d’analyses ! Il suffisait d’y
penser !

Deuxiéme remarque : il est écrit que les théories « fantaisistes » (sic) d’un

empoisonnement de Napoléon a [’arsenic sont (citation) « maintenant largement
discréditées ».

A propos, discréditées par qui ?

Je crois opportun de rappeler une fois encore (sinon une fois pour toutes) que le Dr
Pascal Kintg, président de I’Association Internationale des Toxicologues de Médecine

Légale, est une autorité mondialement reconnue dans le domaine de [D’analyse



toxicologique des cheveux. Il a d’ailleurs travaillé sur ceux du président ukrainien Viktor
louchtchenko, qui a été, lui, empoisonné a la dioxine, et je n’ai pas le souvenir que ses
constatations aient été réfutées, ou simplement mises en doute, par les autorités
gouvernementales de I’Ukraine.

Outre qu’une telle allégation est arbitraire, malhonnéte et inadmissible, et constitue
¢galement une inacceptable et grossiere insulte a ses travaux, oser soutenir que les théories
« fantaisistes » de 1’empoisonnement de Napoléon « sont maintenant largement
discréditées » n’a — c’est une évidence - d’autre fin que de semer la confusion dans 1’esprit du

grand public sur les travaux d’un scientifique de renommeée internationale. Pourquoi ?

UN « CLIMAT » EXECRABLE

Je crois également utile de rappeler ici le climat particuliérement exécrable, qui,
depuis ’origine, entoure cette these d’un empoisonnement de Napoléon.

Un seul fait en t¢émoignera pour bien d’autres.

Lorsque, M. Jean Defranceschi, historien, ancien directeur de Recherches au CNRS, et
coauteur du « Dictionnaire Napoléon », osa — c’est le vocable approprié - dire que cette
théorie « méritait mieux que le mépris », les micros, raconte-t-il, se fermerent devant lui, et, il
fut, des lors, privé de parole, y compris a I’Institut Napoléon, dont il est un des membres
éminents. Que ceux de nos visiteurs qui n’ont pas encore eu I’occasion de le faire écoutent
son témoignage, qui figure en ouverture du site de la Société Napoléonienne Internationale.
C’est édifiant !

Par ailleurs, cette nouvelle étude que 1’on nous propose ignore superbement les
conclusions du Pr. Lucien Israél, cancérologue distingué, et membre de 1’Institut de France,
qui a réfuté la thése du cancer de 1’estomac, et de son supposé caractere héréditaire.

Quel crédit peut-on alors apporter a une étude qui — sciemment - ignore ces parametres
fondamentaux que sont les concentrations massives de mort-aux-rats relevées au coeur des
cheveux de Napoléon ? Peut-étre faut-il chercher la cause de son caractére trés « sélectif »
dans le fait qu’elle ait été réalisée sur (citation) « la proposition » d’un médecin, le docteur
Jean-Francois Lemaire, membre du Souvenir Napoléonien, et a ce titre, détracteur

systématique de la thése de I’empoisonnement.
De toute fagon, je ne vois, dans cette étude, rien qui soit susceptible de remettre en

cause la théorie de I’empoisonnement.

LE ovotipIEN LE FIGARO DECRETE :



« IL NE S’AGISSAIT PAS D’EMPOISONNEMENT »

Aprées les dépéches mentionnées plus haut, il y eut une petite accalmie, puis, le 7
février, nous parvint une nouvelle toute fraiche. Voici ce que I’on a pu lire dans un article du
Figaro.fr consacré a I’étude en question :

« Quand [t] aux analyses effectuées sur les cheveux de Napoléon, les plus récentes
études montrent qu'il [’arsenic] n'a pas été ingéré mais est venu de l'extérieur, sans que
l'on puisse précisément dire comment. Mais il ne s'agissait pas d'empoisonnement. » (Fin de
citation).

On reste confondu devant une affirmation aussi péremptoire de la part d’un journaliste
appartenant a la rédaction d’un grand quotidien, le méme, il est vrai, qui, en mai 1999, avait
publié un inoubliable article de Jean Tulard sur le « nouveau serpent de mer ». Soyons justes :
a cette époque, les recherches sur le sujet n’étaient pas aussi avancées qu’elles le sont
aujourd’hui. Néanmoins, malgré la communication des résultats des derniéres analyses, ce
dernier persiste a « faire de la résistance ».

Qu’importe finalement ! En regard des découvertes faites par Pascal Kintz et Robert
Wennig, ce scepticisme obligé est de bien peu de poids.

Cependant, I’article de ce journaliste du Figaro, qui, dans un souci d’humour plutot
laborieux, fait semblant de se lamenter sur la théorie de I’empoisonnement — « Pourtant,
qu'elle était belle l'histoire du complot et de l'empoisonnement a l'arsenic » - suscite des
interrogations.

- Est-il ignorant ? Ce qui impliquerait qu’il en soit resté aux étonnantes analyses (de
surface) de Science & Vie (novembre 2002), qui ne sont plus ni d’actualité ni de I’actualité.

- Est-il une dupe innocente de sa source ?

- Ou, pour des raisons qui restent a déterminer, se fait-il le complice — consentant - de
ce qu’il faut bien appeler la désinformation habituelle qui a cours dans cette affaire ? Si cela
¢tait, ce serait grave, car, me semble-t-il, il n’est de pire atteinte a la déontologie
journalistique qu’une désinformation délibérément acceptée, et destinée a mystifier
délibérément le public, en I’occurrence les visiteurs du site en question.

Et surtout, de quelles compétences peut-il bien se prévaloir pour trancher avec autant
de superbe sur un sujet auquel, visiblement, il ne connait rien, ou fait semblant de ne rien
connaitre ?

Retenons pour le moment I’hypothése — pourtant bien peu plausible - de 1’ignorance,

ce qui serait un moindre mal pour I’auteur, sinon ses propos reviendraient ni plus ni moins a



traiter par le mépris et, pire, a désavouer les travaux définitifs, salués par leurs pairs, de Pascal
Kintz et de Robert Wennig.

Les adversaires de la thése de I’empoisonnement ne manquent décidément pas de
ressources en alliés « complaisants » - ce qui, bien évidemment, ne leur confére pas pour
autant une quelconque crédibilité.

Nous attendons la suite avec intérét.

UNE DECOUVERTE PRIMORDIALE

NAPOLEON GRAND AMATEUR DE VIN

Au fil des dépéches plus haut mentionnées, nous avons retrouvé toutes les théories
chéres aux adversaires de la thése, dont, entre autres, la pittoresque hypothese, déja évoquée
sur notre site, de « la mort d'ennui et de tristesse ».

Mais la véritable « révélation » tient dans cet extrait d’une dépéche, plusieurs fois
reprise, de I’Agence France Presse : « La coutume des vignerons de I’époque de nettoyer
leurs tonneaux et leurs cuves avec de l'arsenic aurait pu expliquer sa présence dans les
cheveux de Napoléon, avaient argumenté en 2005 des chercheurs de Bile, relevant que
Napoléon était un grand amateur de vin. ». C. Q. F. D. !

L’argument parfait pour tenter de « casser » la théorie d’'un empoisonnement !

Napoléon « grand amateur de vin » ? Bel amateur, en effet, que cet homme qui buvait
un petit verre de chambertin. Coupé d’eau !

Il semblerait d’ailleurs que ces « chercheurs de Bale » soient ceux qui avaient
affirmé que ’Empereur était bien décédé d’un cancer de I’estomac en mesurant la taille
de ... ses pantalons !

Le magazine Historia, qui avait refusé de consacrer un article aux analyses du Dr
Kintz et du Pr Wennig, s’était, en revanche, étrangement empressé de se faire 1’écho de ce
sommet de la science.

Quant a donner a croire que les vignerons nettoyaient leurs tonneaux avec un poison
mortel : la mort-aux-rats - puisque tel est I’arsenic trouvé dans les cheveux de I’Empereur —
cela revient a duper les lecteurs et a les prendre pour ce qu’ils ne sont pas : des niais.

Je souligne aussi que, sans étre gastronome, Napoléon n’était tout de méme pas
masochiste au point d’accommoder ses plats a la mort-aux-rats, bien loin d’étre, comme

chacun sait, une potion magique, garante de longévité.



En fait, « on » n’arréte pas de nous asséner des études plus (ou moins) savantes les
unes que les autres dans un seul but : démontrer que le cancer est bien la cause du déceés
du déces de Napoléon, et, partant, « démolir » la thése de I’empoisonnement.

Mais ni la Société Napoléonienne Internationale, ni, bien évidemment, le Dr Kintz,
ne disent que, ce triste 5 mai 1821, Napoléon est mort d’une « overdose » d’arsenic.
Cependant, il n’en reste pas moins vrai que, pendant prés de cing années, I’Empereur
déporté a Sainte-Héleéne a bel et bien été la victime d’un empoisonnement a la mort-aux-
rats.

Alors, désolé, Messieurs, méme astucieusement ¢laborées et concertées, toutes ces

manceuvres ne pourront rien changer a cette incontestable réalité scientifique.

Jean-Claude Damamme




