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Mensen van een zekere ouderdom, geboren kort véor de Tweede Wereldoorlog,
hebben het uitzonderlijke privilege gehad de westerse samenleving onder drie
gedaantes te beleven. Aanvankelijk was er de traditionele maatschappij (die al
bijna twee eeuwen bestond) maar die tijdens de jaren dertig werd vervangen door
de moderne maatschappij om dan veertig jaar later te worden vervangen door
onze huidige samenleving, die van de postmoderne maatschappij. Die
maatschappelijke veranderingen zijn uitingen van wat men nu de sociale dynamica
noemt. De overgang gebeurt geleidelijk, zonder dat men het onmiddellijk merkt,
want van duidelijke cesuren kan men niet spreken. Pas als men achterom kijkt kan
men besluiten dat “de tijden zijn veranderd”. De fundamentele problemen van de
moderne maatschappij waren kwalitatief anders dan die van de traditionele
maatschappij, net evenzeer als de problemen van de postmoderne maatschappij
geheel anders zijn dan die van de moderne maatschappij. Wil men problemen
kunnen oplossen, dan moet men ze eerst wel leren te onderkennen. Wat zijn
eigenlijk de fundamentele problemen van de postmoderne maatschappij waarin we
nu leven? Dit is het onderzoeksthema van dit essay.

Wat volgt is feitelijk de inleiding tot een lijvig tweedelig boek over veiligheid (deel 1)
en zekerheid (deel 2) in de huidige westerse samenleving. Het boek werd
geschreven in 2007 en dateert dus van voor de ineenstoring van de Amerikaanse
vastgoedmarkt en van véor de wereldwijde financiéle crisis. Eigenlijk heb ik nooit
een Nederlandstalige uitgever voor het boek gezocht: ik wilde het zelf in het Engels
vertalen om het in de States te laten uitgeven. Het was de bedoeling het te
publiceren onder een waterdicht (banaal) pseudoniem, maar zo ver is het dus nooit
gekomen. Omdat ik sindsdien meer belangstelling begon te tonen voor de
economische studie van de Oostenrijkse School en in 2009 nog gauw nog een boek
over de economische crisis diende te schrijven, is er zelfs nooit met een vertaling
van mijn hand begonnen. Toch bevat de tekst voldoende innoverende inzichten om
de inleiding tot dat onuitgegeven boek thans op de website van mijn politieke partij
te zetten.



1. OPZET VAN DE STUDIE

Mijn grootvader was een simpele groetenboer, die met moeite kon lezen en schrijven. En
toch vond ik hem een verstandig man, heb ik meer van hem geleerd dan van sommige van
mijn professoren. Geboren op het eind van de 19* eeuw had hij twee wereldoorlogen
meegemaakt en had hij het geluk behoorlijk oud te worden. In de vroege jaren 1980, kort
voor hij naar een rusthuis verhuisde, vroeg hij mij waarom de traditionele samenleving,
waarin hij was opgegroeid, zo grondig was veranderd. Naar zijn gevoel waren er twee
perioden van verandering geweest. Een eerste keer al kort voor de grote economische crisis
van 1929, een tweede keer ergens rond de petroleumcrisis van de jaren 1970. Waarop hij
zich steunde om zoiets te verklaren kon hij zelf niet goed verwoorden. De eerste verande-
ring had volgens hem iets te maken met vrouwen die allemaal nylon kousen droegen en op
naaldhakken liepen en daardoor op andere mannen vielen. De tweede verandering relateer-
de hij met snotneuzen die allemaal met Vespa’s of Lambretta’s reden nog vdor ze zelf een
stuiver hadden verdiend en die geen respect meer hadden voor ouderen.

Die erg subjectieve kijk valt toevallig samen met de doorbraak van de moderniteit op het
einde van de jaren 1920, en met de doorbraak van de postmoderniteit een halve eeuw
later. Eigenlijk is sociale dynamica een raar fenomeen. De samenleving waarin we leven
verandert zonder dat we dat onmiddellijk merken. Het is pas wanneer we ver genoeg in het
verleden kunnen terugkijken dat we moeten toegeven dat dingen blijkbaar grondig anders
zijn geworden.

Doel van deze studie is op een onbevooroordeelde manier te achterhalen wat die maat-
schappelijke verandering op gang heeft gebracht en wat de concrete gevolgen voor de
samenleving zijn. Uiteraard besef ik wel dat ons denken cultureel is bepaald door de maat-
schappij waarin we leven en dat complete afwezigheid van vooroordelen een illusie is, zeker
voor wie maatschappijkritisch is ingesteld. Wat we menen te weten blijft het resultaat van
een reflectie over de kennis die we eerder hebben opgedaan. Die opgedane kennis drijft ons
steeds in een of andere politieke richting, iets waarvan we ons wel kunnen pogen los te
maken, maar wat in feite nooit lukt. Want naarmate we meer inzicht verwerven in de prin-
cipes die de wereld in een bepaalde richting sturen, worden we gedwongen standpunten in
te nemen, en moeten we ook durven die ingenomen posities scherp te verwoorden. Met
“onbevooroordeeld” denken bedoel ik eerder iets als verworven kennis in vraag te durven
stellen. Waarom bijvoorbeeld mag een handvol staten, dat in de Veiligheidsraad een veto
recht heeft, wel over kernwapens beschikken en andere niet? Waarom mogen net zij
uitmaken wie wel en wie niet mag toetreden tot het elitaire clubje van kernmogendheden?
Waarom mogen staten, die zich destijds het monopolie van het geweld hebben toegeéigend
alle vormen van contrageweld afdoen als terrorisme terwijl ze zelf een soort staatsterroris-
me uitoefenen? Neem nu bijvoorbeeld Israél, een land dat pas onafhankelijk werd na een
reeks terreuraanslagen en dat zelf moord en brand schreeuwt als anderen nu hetzelfde
doen. Of neem de USA dat onder president Bush een oorlog tegen het terrorisme is
begonnen, maar die destijds, met Israél als enige bondgenoot, in de UNO weigerde het
terrorisme te veroordelen na zijn vuile rol in Honduras en in Nicaragua. Welk land heeft na
het opgeven van het non-interventionisme meer dictators in het zadel geholpen dan
Amerika? Welk land heeft na Pearl Harbour meer oorlogen ontketend dan de Verenigde
Staten? En dan is het heel zeker waar dat de Verenigde Staten Europa van het nazisme
heeft bevrijd, maar moet ons dit dwingen tot een totaal kritiekloze dankbaarheid waarbij we
alles wat ze doen moeten toedekken met de mantel der liefde?



Dat er in de wereld dingen helemaal verkeerd lopen is iets waarvoor men niet blind kan
blijven. Neem nu de sterk verhoogde uitstoot van broeikasgassen na de tweede industriéle
omwenteling. Moeten we dan, zoals bepaalde Amerikaanse neoconservatieven doen, de
ogen sluiten voor een waslijst van waarnemingen die aantonen dat er weldegelijk een op-
warming van de aarde aan gang is? Moeten we doorgaan een soort economisch denken te
ontwikkelen waar alles is afgestemd op groei zonder dat de milieuschade in rekening mag
worden gebracht? Moeten we blind blijven bij het fenomeen dat gevangenissen in de strijd
tegen de criminaliteit het probleem niet oplossen, maar alleen maar verschuiven? Want
gevangenissen zijn leerscholen van criminaliteit en in plaats van ze te reduceren verhogen
ze die op termijn. Mogen we niet luisteren naar abolitionisten als Louk Hulsmans die zeggen
dat het met het strafrecht compleet de andere kant op moet? Of als we zien dat allochtonen
in de samenleving crimineler zijn dan autochtonen, moeten we dan weigeren na te gaan of
de uitwijzing van allochtonen al dan niet iets oplost, gewoon omdat het incorrect politiek
denken zou zijn?

Eigenlijk is mijn standpunt dat de menswetenschapper een vrijdenker moet zijn, iemand
die zich moet durven losmaken van de maatschappelijke druk, iemand die moet durven
nadenken over datgene waarover niet mag worden nagedacht. Een onbevangen mensweten-
schapper moet taboes overboord gooien in een queeste hoe de wereld in mekaar zit. Want dit
is wat dit boek omhelst: het poogt inzicht te verwerven in het functioneren van de wereld. Wie
heeft de macht en wat doe hij ermee? Hoe verandert de macht? Waarom blijft de Europese
Unie, met meer inwoners en een groter BNP dan bijvoorbeeld de Verenigde Staten, een
dwerg op het wereldtoneel, in het beste geval een meelopertje aan de hand van de
Amerikanen? Hoe kan diezelfde Europese Unie een coherente buitenlandse politiek voeren als
ze geen onafhankelijk eigen leger heeft maar voor zijn bewapening voortdurend rekent op de
Amerikaanse bondgenoot? Hoe kan het dat ditzelfde Europa steeds meer concessies doet aan
het Amerikaanse militair-industrieel complex, bijvoorbeeld door nieuwe Amerikaanse leger-
bases op zijn grondgebied toe te laten, in Italig, in Tsjechi€, in Polen, in Roemenié - allemaal
in ruil voor voordelige wapencontracten die hen daarna dwingen nog slaafser mee te lopen
aan het handje van Big Brother. Waarom komt het niet tot een Europese wetgeving inzake
bewapening, een wetgeving die bepaalt wie wat mag kopen van wie?

Ik ben tot een onbevangen onderzoek gekomen - een onderzoek dat ik zelf heb gefinan-
cierd om niet te worden beinvioed door een of andere opdrachtgever. Van mijn lezer verwacht
ik dat hij even onbevangen kennis kan nemen van de resultaten van dit onderzoek. Daarbij
leek het mij wenselijk het boek te publiceren onder een banaal pseudoniem om de lectuur zo
onbevooroordeeld mogelijk te laten verlopen. Wie wat schrijft is volkomen bijkomstig, de
moeite van het gissen in het geheel niet waard. Waar het om gaat is inzicht te verwerven in
de krachten die onze samenleving sturen, een antwoord te vinden waarom iets thans zo is en
vroeger helemaal anders was. Wat daarbij zal opvallen is dat de nieuwe postmoderne
samenleving worstelt met problemen van onveiligheid en problemen van onzekerheid,
problemen die veel groter zijn dan ze ooit waren. De zoektocht naar oplossingen is een erg
lange weg. En waterdichte oplossingen blijken niet te bestaan.



2. VAN MODERNITEIT NAAR POSTMODERNITEIT

Je kan er niet om heen. Onze samenleving is grondig verschillend van die van pakweg
een halve eeuw geleden. Dit is niet langer dezelfde samenleving. Toch hebben moderniteit
en postmoderniteit dezelfde wortels. Grondoorzaak voor de sociale dynamica was de
opkomst van de ongelijke ruil in de industriéle samenleving van het einde van de 19% eeuw.
De doorbraak van die ongelijke ruil is inderdaad een kantelmoment in de geschiedenis
geweest. Tot voorheen werden waren geruild volgens hun ruilwaarde, dat is alle energie die
benodigd was voor de productie of de reproductie van die waren. Naarmate de accumulatie
van het kapitaal vorderde slaagden ondernemingen erin hun concurrenten uit te schakelen.
Daardoor verwierven zij de mogelijkheid waren boven hun ruilwaarde te verkopen en
zodoende meer geproduceerde meerwaarde in winst om te zetten. Dit is een proces dat
meerdere decennia heeft geduurd. Het is niet zo dat de westerse mens op een dag opstond
en constateerde dat de volkomen concurrentie vervangen was door onvolkomen concur-
rentie. Men moet minstens nog wachten tot het eind van de jaren 1920 alvorens - en dit als
eerste in de Verenigde Staten en Duitsland - ongelijke ruil de dominerende marktvorm is
geworden. Maar dan nog bleef dat beperkt tot de industrie en de dienstensector, niet tot de
landbouw.

Ongelijke ruil was een typisch product van de kapitalistische productiewijze. In laat-feo-
dale samenlevingen of in landen waar de kapitalistische productiewijze vervangen was door
de communistische kwam het fenomeen niet voor. En waar het wél voorkwam waren er
twee grondvoorwaarden waaraan voldaan moest zijn opdat de doorbraak van de ongelijke
ruil effectief tot moderniteit zou leiden: nl. dat vrouwen en vreemdelingen toegang krijgen
tot de arbeidsmarkt en dat het recht op echtscheiding wordt aanvaard. Ongelijke ruil gaat
immers gepaard met een verhoogde specialisatie en met geregelde tekorten aan arbeids-
kracht. Waar aantrekking van vreemde arbeidskracht onmogelijk was en waar de religie
verbood dat vrouwen ongehinderd toegang hadden tot de arbeidsmarkt, Ileidde
onvolkomen concurrentie niet tot het vervangen van de traditionele samenleving door
de moderniteit. Dat gold specifiek voor de islamwereld en voor alle vormen van kastensys-
temen. Waar vrouwen wel toegang hadden tot de arbeidsmarkt bleef de sociale dynamiek
grotendeels uit zolang de overheid strenge beperkingen oplegde aan het aantal echtschei-
dingen. Moderniteit is dus een typisch westers fenomeen dat beperkt bleef tot de industriéle
samenlevingen van na de Grote Oorlog. Moderniteit wordt vooral gekenmerkt door een
grondige verandering in de socialisering. Waar vrouwen niet langer financieel afhankelijk
zijn van de man is er geen behoefte meer om spaaklopende huwelijksrelaties verder te
zetten. De gezinsstructuren zullen wijzigen en kinderen zullen worden opgevoed in een
steeds groter aantal instabiele gezinnen. De opvoeding van jonge kinderen begint dan
ernstig te veranderen. Maar ook waar gezinnen standhouden verandert die opvoeding. Vele
uit werkende vrouwen moeten kinderen toevertrouwen aan créches nu de traditionele
familie met ouders en grootouders werd vervangen door de veel kleinere nucleaire familie
die beperkt blijft tot de ouders en hun kinderen. Het gevolg van dat alles is een dalende
informele sociale controle binnen het gezin. Kinderen leren veel vlugger hun plan trekken,
worden vlugger volwassen, en koesteren normen en waarden die snel gaan verschillen van
die van de ouders. Daardoor verdwijnt de maatschappelijke eenvormigheid en ontwikkelt
zich een pluriforme samenleving waar waarden en normen beginnen te vervagen. Eerst
pogen onderwijs en kerk de jongeren nog in het uniforme spoor te dwingen, maar hoe meer
de materiéle welvaart stijgt, hoe meer kerk en school hun vat op de samenleving verliezen.

Typisch voor een maatschappij gesteund op ongelijke ruil is immers dat er ruimte wordt
gecreéerd voor hogere lonen. Vakbonden pogen er te bereiken dat de reéle lonen gelijke
tred houden met de arbeidsproductiviteit, en aangezien die laatste in de industriéle samen-
leving voortdurend stijgt, wordt de moderniteit gekenmerkt door een ware welvaartsex-



plosie. Daarbij moet de overheid erover waken dat de maatschappelijke ongelijkheid niet
toeneemt, dat er geen kloof ontstaat tussen de middengroepen en de lagere inkomens-
groepen. Zo ontstaat de typische verzorgingsstaat die een deel van de belastingsin-
komsten gebruikt om sociale achterstelling tegen te gaan. Geen enkele samenleving slaagt
er nochtans in — ook de Scandinavische niet - sociale achteruitstelling geheel uit te sluiten.
Het moderne lompenproletariaat van mensen die de trein van de verzorgingsstaat hebben
gemist blijft bestaan en neemt in landen met geringe sociale voorzieningen - zoals de
Verenigde Staten - zelfs nog toe.

De gestegen welvaart contribueert ertoe dat mensen vanaf nu ook tal van andere behoef-
ten kunnen bevredigen dan de levensnoodzakelijke. Zo ontstaat nog tijdens de moderniteit
de typisch hedonistische samenleving waar genotbeleving de hoogste waarde wordt. In
zo'n samenleving predikt de kerk steeds meer in de woestijn en bevrijdt de maatschappij
zich van de informele sociale controle van de religie. Ondertussen verwacht het bedrijfsleven
wel dat scholen geen tijd meer verkwanselen aan de opvoeding van de kinderen. Van
scholen wordt verwacht dat zij onderricht geven, dat ze jongeren klaarstomen voor het
bedrijfsleven van morgen. Dit alles resulteert in een genotmaatschappij waar alle vormen
van informele sociale controle afbrokkelen en waar de overheid dit poogt op te vangen door
een scherpere formele sociale controle. Mensen hebben de indruk dat ze nu veel vrijer zijn
dan voorheen, in de traditionele samenleving, maar zien diezelfde vrijheid steeds meer
beknot door een gestegen repressie.

Sociologen sloven zich af in vaak erg theoretische discussies in hoeverre we wel een on-
derscheid kunnen maken tussen moderniteit en postmoderniteit. Waar de moderniteit ont-
stond werd de postmoderniteit echter een onvermijdelijk verlengstuk. Op markten van on-
volkomen concurrentie, waar ondernemingen waren tot ver boven hun ruilwaarde konden
verkopen, oversteeg de lokale productie al snel de lokale afzetmogelijkheden. De lokale
markt werd te klein, de exportafhankelijkheid nam toe en de markt begon zich te globalise-
ren. Bedrijfsleiders poogden zich in te dekken tegen allerlei tarieffaire maatregelen die de
export belemmerden en creérden de GATT (General Agreement on Tariffs and Trade). Om
zich in te dekken tegen het wisselkoersrisico ontstond de Wereldbank. Het wordt het vroege
begin van een globalisering die pas vanaf de vroege jaren 1970 merkbaar wordt. Die
globalisering heeft ertoe geleid dat steeds meer staten een deel van hun soevereiniteit zijn
gaan afstaan aan supranationale instellingen. De systemen staat en geld, waartoe de
kapitalistische productiewijze heeft geleid, hebben ervoor gezorgd dat die supranationale
instellingen een groot democratisch deficit vertonen. Dit heeft geleid tot een toenemende
kolonisering van de leefwereld. Die kolonisering komt het best tot uiting in de manier
waarop de wereldleiders finaal enkel hun eigen problemen willen oplossen, en de rest van
de wereld daarbij misbruiken. Het heeft aanleiding gegeven tot een nieuw soort
imperialisme.

Bij dit alles is de wereld veel kleiner geworden dan voorheen. Vooral de
communicatiemiddelen hebben zich razendsnel ontwikkeld (bijvoorbeeld na het beschikbaar
worden van het internet). Het aantal internationale conferenties neemt toe. Ook rijst het
besef dat zonder internationale akkoorden de gekoloniseerde leefwereld in zijn voortbestaan
is bedreigd. Anderzijds stijgt het besef dat internationale samenwerking nodig is om de
luchtverontreiniging tegen te gaan en om de opwarming van de aarde (het broeikaseffect)
onder controle te houden. Vooral met dit laatste schijnt men ruiterlijk laat te zijn begonnen.
Pessimisten onder de experts voorspellen bijvoorbeeld dat de koraaleilanden waaruit Tuvalu
bestaat nu al niet meer kunnen worden gered, dat Tuvalu tot verdwijning in zee is
gedoemd. In totaal tekenden 169 landen het Kyoto-protocol van 1997, maar het was
wachten tot november 2004 (de ratificering door Rusland) alvorens het akkoord in werking
kon treden. De Verenigde Staten (verantwoordelijk voor de uitstoot van 30 % van alle
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broeikasgassen) weigerden onder George W. Bush de ratificatie, waarop Australié het
voorbeeld volgde.! Voorlopig volstaat de vaststelling dat de globalisering jaar na jaar stijgt.
Verder in dit boek publiceer ik een tabel waaruit blijkt dat de index van globalisering sinds
1970 meer dan verdubbeld is. Die index, gemeten als een gewogen gemiddelde met de
bevolking van ieder land als wegingcoéfficiént, steeg inderdaad van 26.38 % in 1970 tot
58.91 % in 2004.

De globalisering was reeds latent aanwezig tijdens de moderniteit maar wordt manifest
tijdens de postmoderniteit. Ze gaat gepaard met het groeiend besef dat de milieuproblema-
tiek een wereldwijd probleem is en met de opkomst van de ecologische bewegingen. Hierbij
komt de mens moeizaam tot inzicht dat het ontbreken van gebruiksrechten op lucht, water en
bodem ertoe heeft geleid dat bedrijven door hun lozingen kosten veroorzaken die ze in feite
niet betalen, of nog dat de burgerlijke economie dringend moet worden aangevuld met een
milieu-economie die niet uitsluitend redeneert in termen van productie en winst. Grensover-
schrijdende vervuiling maakt dat een groot deel van de lucht- en watervervuiling veroorzaakt
wordt door het buitenland zonder dat het land dat schade lijdt de milieukosten kan verhalen
op de vervuiler. Naarmate mensen zich beter bewust worden van de milieuproblematiek
groeit ook de noodzaak aan supranationale oplossingen. In feite kan men stellen dat, zeker
voor wat Europa betreft, de postmoderniteit doorbreekt vanaf 1970. De versoepeling van de
wet op de echtscheidingen heeft daarbij een cruciale rol gespeeld en het socialiseringsproces
van de kinderen ernstig verstoord. De systemen staat en geld verliezen daarbij een deel van
hun controle over de leefwereld, zowel in eigen land als in internationaal opzicht. Zo ontstaat
er in nationaal opzicht een behoefte aan nog meer kolonisering door meer repressief optre-
den, en in internationaal opzicht een behoefte aan meer supranationale akkoorden inzake
betalingsverkeer, immigratie, milieuproblematiek, defensie, etc. Terwijl de kolonisering binnen
de eigen samenleving toeneemt wordt de koloniserende overheid zelf meer gekoloniseerd
door het imperialisme van de wereldleider(s). Ik denk dat net dit het onderscheid uitmaakt
tussen moderniteit en postmoderniteit, dat die dubbele kolonisering nog grotendeels afwezig
is tijdens de moderniteit en duidelijk waarneembaar is tijdens de postmoderniteit.

Belangrijk daarbij is dat de systemen staat en geld de economie minder onder controle
kunnen houden naarmate de onvolkomen concurrentie wijder verspreid geraakt. Dat wordt
duidelijk in de moderniteit met de grote crisis van 1929-1945, en in de postmoderniteit met
de petroleumcrisis van 1973-1988. Voorheen worstelden de verschillende economieén met
recurrente conjuncturele crises die relatief makkelijk werden overwonnen. Daarnaast leidde
de ongelijke ruil ook tot een heel ander type van crises, nl. de structurele crises van persis-
terende overproductie en massale werkloosheid. Zulke crises dwingen ondernemers een
steeds groter deel van hun productie af te zetten op de wereldmarkt (een markt waar wél
volop concurrentie heerst, in tegenstelling tot de binnenlandse markt waar die concurrentie
veel geringer is) waarbij het zaak is de arbeidsproductiviteit te verhogen door kapitaalsin-
tensieve investeringen ten nadele van arbeidsintensieve investeringen. De slag om de we-
reldmarkt wordt immers gewonnen door die ondernemingen met de laagste loonkosten per
eenheid van output. De kapitaalsintensieve investeringen, bedoeld om uit de crisis te
geraken, veroorzaken echter een grotere werkloosheid en een verlies aan binnenlandse pri-
vate koopkracht waardoor men voor de realisering van de meerwaarde, dus voor het bin-

! Volgens het PNAC wordt het probleem van de opwarming van de aarde schromelijk
overdreven, is er zelfs helemaal geen opwarming. In de Verenigde Staten is de kwestie
helemaal gepolitiseerd geworden nadat Al Gore (Democraat) zijn boek An Inconveniant Truth
(2006) publiceerde. In Nederland betwist de Delftse hoogleraar geologie, Salomon
Kroonenburg (2006), met een stevige lijst van argumenten dat de bekommernis om de
opwarming van de aarde schromelijk overdreven is, dat het één van de vele fasen is in de kli-
maatveranderingen op aarde.



Vii

nenhalen van de winst, nog meer afhankelijk wordt van een wereldmarkt waar de concur-
rentie toeneemt.
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3. DE GROTE PROBLEMEN VAN DE POSTMODERNITEIT

Uiteindelijk heeft mijn onderzoek ertoe geleid vijf grote problemen van de hedendaagse
samenleving bloot te leggen.

(1) De globalisering leidt tot problemen in een wereld die niet langer door twee of meer
grote mogendheden wordt gedomineerd, maar door één enkele: de Verenigde Staten. Dit
land heeft gedurende een kleine halve eeuw van Koude Oorlog een oorlogseconomie uitge-
bouwd waarbij het tweederden van alle wapens in de wereld produceert. Bovendien geeft
het jaarlijks evenveel aan defensie uit als de rest van de wereld. Toen het machtsevenwicht
aan de top verdwenen was - dus na de Val van de Berlijnse Muur - heeft de Amerikaanse
power elite die oorlogseconomie (die verantwoordelijk is voor een kwart van alle winsten in
de States) niet teruggeschroefd, ondanks het einde van de wapenwedloop. Hierdoor ont-
stond een behoefte aan permanente oorlog. Oorlog vervult immers een aantal functies
die vrede niet kan vervullen. Sinds 1997, bij de creatie van de denktank PNAC (Project for a
New American Century), ambieert een groep personen uit politieke, militaire en econo-
mische kringen, openlijk dat de Verenigde Staten het global leadership op zich heemt. Dat
militair-industrieel complex (dat de Amerikaanse president omringt sinds de vroege jaren
1950) heeft tot de komst van George W. Bush, altijd een bipartisan structure vertoond;
maar toen hij in 2000 door de Supreme Court tot president werd uitgeroepen, veranderde
de power elite grondig. Voor Democratische vertegenwoordigers was er nog nauwelijks
plaats en binnen de power elite voerden de Republikeinse neoconservatieven, vooral die
van het PNAC, het hoge woord. Een terroristische aanslag op de Twin Towers — waarvan
CIA, president en vice-president mogelijks bij voorbaat op de hoogte waren - werd
aangegrepen om zowel in Afghanistan als in Irak uitzichtloze oorlogen te starten. Daarbij
was het voor de neoconservatieven noodzaak dat zoveel mogelijk landen bij die oorlogen
werden betrokken, al ware het maar om de massa te laten geloven dat dit geen ultiem
bewijs was van het global leadership dat de neocons ambiéren, maar dat het de wil van de
hele wereld was [van de zgn. Willing Forces]. Op die manier sleurt de wereldwijde leider tal
van staten mee in zijn oorlogszucht. Daarbij wordt vanaf nu, waar nodig, de UNO
genegeerd. Vooral dat laatste is onrustwekkend. Tot voorheen leek de UNO zowat het
laatste bolwerk binnen de geglobaliseerde wereld dat oorlogen kon voorkomen. Wanneer de
global leader echter geen rekening houdt met UNO resoluties en zonder UNO mandaat ten
oorlog trekt, dan is de wereld plots veel gevaarlijker geworden.

Gedurende de Koude Oorlog, toen Amerikanen en Russen zich tot de tanden
bewapenden met nucleair materiaal, werd de burgerlijke ongerustheid in slaap gewiegd met
de stelling dat de grootste veilgheid voor de burger gelegen was in de wederzijdse
afschrikking, die er garant voor stond dat dit soort wapens toch nooit zou worden gebruikt.
Het nam niet weg dat tal van begoede burgers toch maar een atoomschuilkelder gingen
bouwen. Nu zijn de meeste van die kelders in een lamentabele staat. Maar blijkbaar staat
niemand er bij stil dat er in de wereld van vandaag niet langer zoiets bestaat als wederzijdse
afschrikking. Mensen blijven echter geloven dat de Amerikanen, die hen destijds toch van
het nazisme hebben gered, wel verstandig genoeg zullen zijn nooit tot een first strike over
te gaan. De huidige situatie in Iran toont zeer expliciet aan dat dit eerder naief bijgeloof is.
In de terminologie van de polemoloog Dieter Senghaas zijn Bush en Cheney inderdaad
autistische wereldleiders die, juist omdat ze zichzelf hebben uitgeroepen tot leiders met
een missie, tot alles in staat zijn. De toestand in het Midden-Oosten is inderdaad van die
aard dat een aantal neoconservatieven binnen de Amerikaanse power elite weldegelijk
plannen heeft om B61 mod 11 kernbommen te gebruiken in een mogelijke oorlog tegen
Iran. Vragende partij voor zo'n oorlog zijn de corrupte prinsen van Saoedi-Arabié



(Soennieten) en de staat Israél. Vooral de uitlating van de Iraanse president Mahmoud
Amedinejad dat Israél moet worden vernietigd is weinig geruststellend indien men bedenkt
dat ditzelfde Iran plannen heeft om verrijkt uranium aan te maken. Volgens ayatollah Ali
Khamenei — die in Iran de facto de macht heeft — moet dit verrijkt uranium enkel dienen
voor burgerlijke doeleinden (elektriciteitscentrales), maar niemand weet wat de uiteindelijke
bedoelingen zijn.

Ondertussen werd op driehonderd kilometer van Teheran, in Natanz, wel een immens on-
dergronds complex gebouwd voor duizenden deeltjesversnellers, genoeg om jaarlijks twintig
kernkoppen aan te maken. Die deeltjesversnellers bevinden zich ruim dertig meter onder de
begane grond en kunnen niet worden geraakt door conventionele bombardementen. Daarom
liet Donald Rumsfeld, die op eigen houtje een oorlog tegen Iran wilde, zonder tussenkomst
van de CIA, bunker buster kernbommen (de fameuze B61 mod 11) bouwen die geschikt
zouden zijn voor een ontmanteling van Natanz. Verschillende lekken hebben in de loop van
2006 en 2007 duidelijk gemaakt dat het gebruik van kernbommen tegen Iran een optie is
waarmee de power elite heel zeker rekening houdt. Van een Amerikaanse politiek die geleid
wordt door normale rationele mensen zou men inderdaad kunnen verwachten dat zo’n optie
nooit zal worden gelicht en dat men op zijn minst langs diplomatieke weg naar een oplossing
zal zoeken, te meer dat het minstens nog viif a tien jaar zal duren alvorens Iran over een eer-
ste kernbom kan beschikken. Bush en Cheney zijn echter autistische wereldleiders met een
missie, dus weldegelijk van het gevaarlijkste soort zoals de Nederlandse polemoloog B.V.A.
Réling lang voor hun komst stelde. Het deerlijk falen van de oorlog in Irak schrijven ze toe aan
Iran en Syrié die allerlei terroristische groeperingen van gesofisticeerde wapens voorzien, een
stelling waarmee Ehud Olmert van Israél het volkomen eens is. Dat Israél de zomeroorlog
tegen de Hezbollah in Libanon niet kon winnen, en dat sjeik Hassan Nasrallah de grote morele
overwinnaar van die oorlog was, wordt inderdaad toegeschreven aan de militaire hulp die
Hezbollah kreeg van Syrié en Iran. Dat Saoedi-Arabié vragende partij is voor een oorlog tegen
de Sjiieten van Iran heeft natuurlijk te maken met de spanningen tussen Sjiieten en Soennie-
ten die door de oorlog in Irak sterk werden aangewakkerd. Nu al pompen corrupte
Saoedische prinsen als Bandar bin Sultan - persoonlijke vriend van Cheney - fortuinen in
allerlei Soennitische verzetsbewegingen als de Moslim Broederschap en het Syrisch
Bevrijdingsfront. Daardoor blijft Irak, waar de Sjiieten van premier Maliki in het zadel werden
geholpen, een centrum van sektarisch geweld. Het Mahdi leger van Mugtada al-Sadr - dat
altijd al gekant was tegen Amerikaanse bemoeinissen in Irak - blijft er niet blind voor hoe de
Amerikanen in Irak de Soennieten bestrijden, maar in hun strijd tegen Iran, bondgenoot-
schappen aangaan met allerlei Soennitische verzetsbewegingen die Syrié en Iran moeten on-
dermijnen.

De oorlog in Irak, die onder voorwendsel van allerlei leugens (de zgn. massavernietigings-
wapens van Saddam Hussein), tegen de wil van de UNO in, werd opgestart is voor de
Amerikanen één deerlijke mislukking geworden. Op een gegeven ogenblik kon de rest van de
wereld niet langer uitsluiten dat Bush en Cheney, aan het eind van hun mandaat, hun
geschonden blazoen zouden willen oppoetsen met een ultieme nucleaire oorlog tegen Iran, -
een militair treffen dat in het slechtste scenario zelfs het begin kan worden van een derde
wereldoorlog. Het zou was dus weinig verwonderlijk dat eind 2008 een aantal
atoomschuilkelders een stevige opknapbeurt kreeg. In een Empire, onder het global
leadership van een overwegend neoconservatieve Amerikaanse power elite, en met een
Europese Unie die in 2006 nog het transatlantisch defensiecontract met de Amerikanen nieuw
leven inblies, leefden we eensklaps opnieuw in de dreigende schaduw van de paddenstoel -
wolk, - een wolk die we al helemaal vergeten waren sinds de Val van de Muur. Dat Amerika
weldegelijk plannen had voor een nucleaire oorlog tegen Irak kwam op een pijnlijke manier
aan het licht toen op 16 september 2007 de nieuwe Franse minister van Buitenlandse Zaken,
Bernard Kouchner, in een interview zei “que le monde doit se préparer au pire.” Gevraagd



wat hij met “pire” bedoelde, had hij het onomwonden over “une guerre avec I'Iran” en pleitte
hij zonder omwegen voor Europese economische sancties tegen Iran. Koucner noemde de
verrijking van uranium in Iran “un vrai danger pour I'ensemble du monde”. Hiermee trok
Kouchner de lijnen door die de Franse president, Nicolas Sarkozy, al op 27 augustus had
uitgezet. Die waarschuwde toen al voor “une alternative catastrophique: la bombe iranienne
ou le bombardement de I'Tran.” Hoewel Sarkozy de Fransen (voor de zoveelste keer) le
changement had beloofd, is die changement weinig meer dan dat Europa zich nog maar eens
moet plooien naar de wensen van Amerika. Wel zat de entourage van Bush verveeld met de
uitlatingen van Kouchner. Vrijwel onmiddellijk erna reageerde de Amerikaanse defensie-
minister Robert Gates dat Amerika gelooft dat diplomatie de enige juiste oplossing is voor het
Iraanse vraagstuk. Kouchner had anders wel duidelijk gesteld dat het Pentagon militaire
plannen had voor een oorlog tegen Iran. Hij zei immers: "qu' aucun signe ne nous permet
de penser en dehors des préparations militaires"qu'un bombardement américain de
I'Iran soit proche. Je ne crois pas que nous en soyons la" mais il "normal qu'on fasse
des plans".

NASCHRIFT 2012 - Toen Obama eind 2008 John McCain en de republikeinse neocons
versloeg, en de presidentsverkiezingen won, haalde vooral Europa opgelucht adem,
maar vergat men er dat een aantal van die neocons zich infiltreerde in de Obama
administratie. De power elite is onder Obama nauwelijks veranderd. Dat de
oorlogszucht verminderde betekende niet dat er minder haviken in de power elite
van na Bush zaten, wel dat de losbarstende financiéle crisis, waarbij de zeepbel van
de vastgoedmarkt uiteen spatte, minder ruimte liet voor peperdure nieuwe oorlogen.
In Libié bijvoorbeeld liet Amerika de Fransen en de Italianen de eerste viool spelen
en bleef het op de achtergrond, wat niet belette dat de wapenleveringen aan Europa
- een Europa waar het Duitsland van Angela Merkel weigerde mee te spelen -
gevoelig konden stijgen.

(2) De postindustriéle wereld is een wereld van ongelijke groei. Waar religie en traditie de
overgang naar postmoderniteit in de weg stonden, ontstond een aantal landen die steeds
verder achterop hinkten op de koplopers. Bij die koplopers is de laicisering — waarbij de
scheiding tussen kerk en staat zo groot mogelijk werd gemaakt - het verst doorgedrongen.
Dit heeft geleid tot een radicalisering van de islamwereld die de laicisering aanziet als een ver-
nedering van zijn geloof. Hieruit ontstond een nieuw soort terrorisme, een gedeterritoriali-
seerd terrorisme zonder centrum noch periferie, dat er niet langer uit is om een islamstaat
onder de sharia te creéren, maar dat een globale strijd wil tegen zowel de verloederde islam
van de corrupte Arabische prinsen als tegen de zogenaamde perversiteit van de westerse cul-
tuur. Dit gaf aanleiding tot een neofundamentalisme dat een terugkeer tot de zuivere geloofs-
leer wil en hoopt zo de umma te kunnen herstellen. Het zorgde ook voor een nieuw soort
martelaarschap gesteund op de salaffya. Dit internationaal religieus terrorisme beantwoordt
aan een geheel eigen logica die grondig verschilt van de westerse logica. Daarom ook is het zo
moeilijk voorspelbaar. Alhoewel het zonneklaar is dat het in het geheel niets helpt dit terroris-
me met bommenwerpers, raketten en tanks te bestrijden — en het duidelijk is dat enkel goed
gecoodrdineerde veiligheidsdiensten hier een oplossing kunnen bieden - heeft de Amerikaanse
power elite beslist dat een War on Terror het best met complete legers wordt gevoerd. Hoe
meer bondgenoten zich tot zo'n avontuur laten verleiden, hoe groter de kans wordt dat ze
vroeg of laat het slachtoffer worden van de nieuwe globale islam terreur, zeker nu die in
Europa een tweede front heeft geopend.

(3) De postmoderne westerse samenleving worstelt binnen de landsgrenzen met een
toenemend probleem van criminaliteit, waarbij agressie en geweld toenemen. De dalende
informele controle - zowel van het nucleaire gezin, van de kerk en van de school -
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gecombineerd met de dalende sociale integratie van allochtonen en de sociale achterstelling
van marginale groepen, maakt dat de overheid steeds repressiever gaat optreden om de
criminaliteit te beheersen. Dit holt de zozeer gekoesterde vrijheid van de postmoderne
hedonistische samenleving uit. Daarbij wordt steeds meer getwijfeld in hoeverre langdurige
opsluiting in gevangenissen de juiste oplossing is. De gevangenis contribueert in toenemende
mate tot recidivisme, waardoor het probleem niet wordt opgelost, maar gewoon wordt
verschoven. Gevangenissen worden geacht de criminaliteit te verminderen, maar dragen
daarentegen bij tot een stijging ervan. Ook blijkt dat het weinig zin heeft de pakkans te
verhogen, door meer blauw op straat, als de strafkans niet wordt verhoogd. Tussen 1970 en
1990 is de criminaliteit in de postmoderne wereld alarmerend gestegen om de laatste tien a
vijftien jaar min of meer te worden gestabiliseerd door de introductie van een soort zero
tolerance. Dit heeft ertoe geleid dat er voortdurend nieuwe gevangenissen moesten worden
gebouwd, gevangenissen die propvol zitten naarmate de strafduur wordt verlengd. Een zeer
onaangenaam gevolg daarvan is dat de kleine criminaliteit haast niet meer wordt gestraft. Dit
holt het vertrouwen van de burger in de rechtsstaat uit. Ook neemt het geweld zienderogen
toe. De systemen staat en geld weten zich bij deze complexe problematiek nauwelijks raad.
Je kan de leefwereld niet eindeloos blijven koloniseren als je wil verhinderen dat de verzor-
gingsstaat een politiestaat wordt.

(4) De doorbraak van de onvolkomen concurrentie ging gepaard met een continue stijging
van de input van petroleumproducten en kool, waarbij de concentratie van broeikasgassen?
in de atmosfeer bestendig is gestegen. Daardoor wordt de atmosfeer dikker en wordt een
deel van de zonne-energie niet als infraroodstraling teruggekaatst in de ruimte, maar zorgt
ze voor een opwarming van de aarde. Salomon Kroonenburg heeft zeker gelijk als hij stelt
dat we uit waarneming van de temperatuur sedert 1860 niet zonder meer kunnen besluiten
dat de aarde, ten gevolge van menselijke activiteiten meer opgewarmd is dan vroeger.
Daarvoor is de waarnemingsperiode veel te kort. In de geologie, die 0.m. de afwisseling van
de ijstijden bestudeert, werkt men echter met duizenden jaren. De wetenschap is erin ge-
slaagd de concentratie van koolstofdioxide in de atmosfeer over duizenden jaren te meten.
De glacioloog Lonnie Thompson (2000, 2003) ontwierp inderdaad een soort millennaire
thermometer. Door in gletsjers en ijskappen ijskernen (ice cores) uit te boren kan men over
duizenden jaren nagaan hoe de concentraties van koolstofdioxide in de loop der eeuwen zijn
gewijzigd. Dat valt af te leiden uit de verhouding waarin verschillende zuurstofisotopen
(zuurstof -16 en zuurstof -18) in de ingesloten luchtbelletjes in de ice cores voorkomen.
Gespreid over 1000 jaar leert dit dat tijdens de middeleeuwen rond 1100, 1180 en 1350 er
een abnormale opwarming van de temperatuur was en dat die ook vast te stellen was op
het einde van de 19% eeuw en in de meeste jaren na 1950. Voor Antartica zijn zelfs meet-

2 Het betreft voornamelijk koolstofdioxide (CO5y) dat vrijkomt door de verbranding van fossiele brand-

stoffen als olie, aardgas en kolen, en dat in de atmosfeer terecht komt door uitlaatgassen van auto’s, van
fabrieken, van allerlei verwarmingstoestellen, etc. Metingen gedaan op het Mouna Loa observatorium in
Hawai, midden de Stille Zuidzee, tonen aan dat de concentratie van CO», die voor de industriéle revolutie

280 ppm was (ppm = parts per million) tussen 1961 en 2006 is gestegen van 315 ppm tot 383 ppm. Ook
de concentratie van methaan is sterk verhoogd. Zestig procent daarvan is het gevolg van menselijke
activiteit. Methaan komt vrij bij de verbranding van fossiele brandstoffen, bij de opslag van gier in de vee-
teelt, op stortplaatsen en bij waterzuivering. Eveneens verhoogd (met zeventien procent) is de concen-
tratie van lachgas (N50) die in de atmosfeer terecht komt door het gebruik van kunstmest, van fossiele

brandstoffen en door het verbranden van hout en van oogstafval. Koolstofdioxide, methaan en lachgas
kwamen op aarde al voor lang voor de mens zijn intrede deed. Ze zorgen ervoor dat een deel van de
zonne-energie die de atmosfeer binnendringt niet als infrarode straling wordt teruggekaatst maar
gevangen blijft in de atmosfeer, een atmosfeer die “dikker” wordt naarmate er meer broeikasgassen in de
atmosfeer aanwezig zijn. Zonder die gassen zou de temperatuur op aarde -18° C zijn. Als menselijke
activiteit de concentratie van broeikasgassen in de atmosfeer verhoogt zal dit automatisch leiden tot een
(lichte) verwarming van de aarde. Andere broeikasgassen als zwavelhexafluoride (SFg) en fluorkoolwa-

terstoffen als PKF’s en HFK’s kwamen op aarde niet voor tot de mens er zijn intrede deed. Ze komen in
de atmosfeer terecht bij de productie van halfgeleiders, van aluminium en (ten dele) van elektriciteit.
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gegevens voorhanden die tot 650,000 jaar teruggaan. Daarbij werd vastgesteld dat er een
hoge correlatie is tussen de temperaturen en de gemeten koolstofdioxide concentraties.
Concentraties boven de 280 ppm kwamen tot voor de tweede industriéle revolutie van de
jaren 1890 nooit voor. Vooral na 1950 liepen die concentraties abnormaal op tot 380 ppm
en meer.

De opwarming van de aarde kan dus moeilijk ontkend worden indien men empirische
waarnemingen niet in vraag wil stellen. Maar dat is slechts een onderdeel van de complexe
problematiek van milieuverontreiniging. Het heeft veel te lang geduurd alvorens de sys-
temen staat en geld daar voldoende aandacht aan schonken. Zure regen, het gat in de
ozonlaag, het afvalprobleem, milieuschade in het algemeen: de postmoderne mens is er
zich bitter laat van bewust geworden. Pas de laatste decennia is er belangstelling gekomen
hoe we het milieu ongeschonden kunnen overdragen aan de komende generaties. Of nog:
pas recentelijk hebben de systemen staat en geld belangstelling voor het realiseren van een
duurzame economische ontwikkeling.?

Het probleem van milieuverontreiniging dateert van lang voér de moderniteit en voér de
postmoderniteit. Maar omdat er tot een paar decennia geleden gewoon niets werd aan ge-
daan wordt de postmoderne samenleving opgezadeld met de taak alles recht te zetten wat
de vorige twee eeuwen is misgelopen. De oplossingen die men ervoor heeft gevonden via
de verhandelbare vervuilingsrechten getuigt van een ongebreideld geloof in de marktecono-
mie. Nochtans is het net datzelfde marktsysteem dat voor de vervuiling verantwoordelijk
was. Milieuvervuiling is een negatief gewaardeerd “product”, waarvoor er geen markt be-
staat. Het is m.a.w. een onbedoeld bijproduct dat ontstaat bij de productie en consumptie
van waren. De vervuiling veroorzaakt schade die vaak niet kan worden verhaald op de ver-
vuiler. Een marktsysteem zorgt er wel voor dat de waarde van waren er kan worden omge-
zet in een prijs, maar weet zich geen raad met nevenproducten, die in tegenstelling tot wa-
ren, niet werden geproduceerd met het oog op de ruil. De emissierechten kunnen maar
werken indien hun waarde kan worden bepaald. Die waarde is dan de (enkelvoudige) inzet
van menselijke energie benodigd voor het herstellen van de geleden milieuschade. Omdat
die waarde zo moeilijk te schatten is zijn de prijzen van de verhandelde emissierechten
geen goede afspiegeling van hun waarde. Het herstel van de schade toegebracht aan het
milieu (op wereldniveau) werkt onvolkomen als uitgerekend de wereldleider, de Verenigde
Staten, die verantwoordelijk is voor de uitstoot van meer dan 30 % van alle broeikas-
gassen® weigert het Kyoto-protocol te ratificeren. Die weigering steunde Bush op het
argument dat een ratificering dat de Amerikaanse economie er te veel hinder van zou
ondervinden. Op die manier eigent de global leader zich het voorrecht toe om als enige de
leefwereld te mogen blijven vervuilen. Terwijl de rest van de wereld emissierechten moet
kopen om de milieuvervuiling tegen te gaan mag de grootste vervuiler buiten schot blijven.

(5) Een andere erfenis uit het verleden, nu daterend sinds het begin van de moderniteit, is
de toegenomen kwetsbaarheid van de economie - een kwetsbaarheid die bleef
voortbestaan nadat het industriéle kapitalisme al werd vervangen door het postindustriéle
kapitalisme. Onder zuivere concurrentie, bij gelijke ruil, kon men nog gewagen van door de
markt gecreéerde autoregulerende mechanismen waardoor conjuncturele crises relatief
makkelijk konden worden bedwongen, des te makkelijker zolang de lonen rond het

3 A Nentjes (1995: 272) omschrijft dat als volgt: “Onder duurzame economische ontwikkeling verstaan wij een
ontwikkeling waarbij de huidige generaties hun behoeften bevredigen op een zodanige manier dat de welvaart van
toekomstige generaties niet lager zal zijn dan die van de voorgaande generatie.”

4 Al Gore (2006: 250-1) publiceert in zijn plakboek volgende cijfers voor de uitstoot van broeikasgassen:
Verenigde Staten 30.3 %, Europa 27.7 %, Rusland 13.7 %, Zuidoost-Azié, India en China 12.2 %,
Centraal-Amerika en Zuid-Amerika 3.8 %, Japan 3.7 %, Midden-Oosten 2.6 %, Afrika 2.5 %, Canada 2.3
%, en Australié 1.1 %.
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levensminimum fluctueerden. Bij overproductie zakten de prijzen onder de lonen door zodat
de reéle koopkracht werd hersteld en de overproductie snel kon worden opgekocht. Het
vervangen van het stelsel van gelijke ruil door een marktmechanisme van ongelijke ruil
heeft de economie als geheel opvallend veel kwetsbaarder gemaakt. Het volstaat
bijvoorbeeld dat een conjuncturele crisis uitbreekt in een periode waar de
schaalelasticiteit van een economie geringer dan één is, opdat die crisis zou omslaan in
een structurele crisis van persisterende overproductie. De schaalelasticiteit geeft eigenlijk
weer met hoeveel de productie (relatief beschouwd) wijzigt bij een (relatieve) wijziging van
de gemiddelde bedrijfsgrootte. Eigenlijk komt een schaalelasticiteit van 0.9 erop neer dat bij
een verhoging van de ingezette productiemiddelen met 1 % de productie zelf met minder
dan 1 % stijgt. Dat betekent dat bij ongewijzigde lonen en prijzen de winsten sterk zullen
dalen: de productiekosten stijgen dan met 1 % terwijl de omzet met minder dan 1 % stijgt.

Eens zo ver zal een overproductie de ondernemers dwingen die overproductie af te
wentelen op de wereldmarkt van zodra de binnenlandse private koopkracht te kort schiet
om die overproductie te absorberen. Op die wereldmarkt blijft concurrentie - in tegenstelling
tot de lokale markt - uiteraard volop bestaan. De concurrentieslag wordt er gewonnen door
de bedrijven met de laagste loonkosten per eenheid van output, m.a.w. door de meest
arbeidsproductieve bedrijven. Daardoor worden ondernemers gedwongen — op een ogenblik
dat de productiecapaciteit niet eens is volzet - te investeren in kapitaal dat een geringere
input van menselijke energie vereist. Het gaat dus om arbeidsbesparende investeringen
waarbij de werkloosheid snel oploopt. Een stijging van de werkloosheid impliceert echter
een daling van de private koopkracht waardoor er nog meer overproductie komt, en
waardoor de economie als geheel in een neerwaartse spiraal terecht komt. Het opdrijven
van de publieke koopkracht - bijvoorbeeld door een sterke verhoging van de defensie
uitgaven, door massale bouw van sociale woningen door de overheid, etc. - is geen
oplossing, zeker niet als dit de interesten doet stijgen waardoor de benodigde
kapitaalsintensieve investeringen nog duurder worden. Men komt dan terecht in een
structurele crisis waarbij de overproductie aanhoudt en waarbij massale structurele
werkloosheid niet kan worden vermeden. Aan zo’n structurele crisis, veroorzaakt door een
te lage schaalelasticiteit, kan slechts op twee manieren een eind komen. De eerste
structurele crisis — de fameuze Great Depression van de jaren dertig — werd eigenlijk alleen
beéindigd dankzij de Tweede Wereldoorlog. Na afloop was de nood aan wederopbouw zo
groot dat de overproductie van zelf verdween. Aan de petroleumcrisis, die zich eind 1973
over het grootste deel van de westerse wereld verspreidde, kwam pas een einde wanneer
een groot aantal fossiele mammoetbedrijven over de kop ging. Daardoor daalde de
gemiddelde bedrijfsgrootte en kon de schaalelasticiteit worden hersteld.

Maar langdurige crises kunnen ook het rechtstreekse gevolg zijn van een excessieve
kredietexpansie. Dit fenomeen, dat eerder al in de jaren 1930 werd vastgesteld, is in tal
van westerse landen opnieuw merkbaar sinds het laatste decennium van de 20 eeuw. In
landen met buitengewoon hoge staatsschulden per hoofd van bevolking (Japan, Ierland,
Belgié, Canada, Itali€, Griekenland, in die volgorde) en/of zeer hoge private schulden per
hoofd van bevolking (Ierland, Nederland, de Verenigde Staten, Cyprus, Japan en Australig,
in die volgorde) heeft men meer dan een decennium lang de economische groei “op de
poef” gefinancierd. Centrale banken, bevreesd voor inflatie, slaagden er niet in de rente
hoog te houden wanneer ondernemers in die landen massale misinvesteringen deden.
Excessieve kredietexpansie ondermijnt tevens de onfeilbaar geachte betrouwbaarheid van
westerse banken en dreigt de hoogkaptalistische wereld op te zadelen met een onoplosbare
bankencrisis, a fortiori nadat de demarcatie tussen spaarbanken en investeringsbanken
wegviel.
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NASCHRIFT 2012 - De vastgestelde kredietexpansie (zie Grafiek 0), die al op gang
kwam op het einde van de vorige eeuw, heeft geleid tot een economische crisis die in
2007-2008 vrijwel de hele westerse wereld trof en die tot op heden bleef duren.

GRAFIEK 0: KREDIETEXPANSIE IN DE WERELD (2001-2011)
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De conjunctuurtheorie van de Oostenrijkse School, die door de mainstream
economics zelden au sérieux werd genomen, staat bekend als de ABCT (Australian
Business Cycle Theory). Bij de analyse van de huidige wereldwijde crisis zijn de
ABCT-inzichten op zijn minst nuttig. De neerwaartse conjunctuurgolven zijn volgens
die theorie een onmiskenbaar gevolg van een buitenissige groei van de
bankkredieten. — geheel in de lijn van wat Friedrich Hayek (1929, 1931, 1944, 1969)
en Ludwig von Mises, 1912, 1949)° al veel vroeger beweerden. Hierin spelen de

> Friedrich A. Hayek (1929), Geldtheorie und Konjunkturtheorie (Beitrage zur Konjunkturforschung,
herausgegeben vom Osterreichisches Institut fiir Konjunkturforschung, Vienna/Leipzig: Hélder-Pichler-
Tempsky. In Engelse vertaling uitgegeven als: Friedrich A. Hayek (1933), Monetary Theory and the Trade
Cycle, New York, N.Y.: Sentry Press.

Friedrich A. Hayek (1931), Prices and Production, New York, N.Y.: Augustus M. Kelly Publishers.

Friedrich A. Hayek (1944), The Road to Serfdom, Londen: George Roudledge & Sons.
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beslissingen van toonaangevende centrale banken (b.v. de Fed of de ECB) een veel
grotere rol dan doorgaans wordt gedacht: bevreesd voor inflatie houden die centrale
banken in crisistijd de interest, gedurende een veel te lange periode, excessief laag.
Net hierdoor is een explosie van de bankkredieten mogelijk, waardoor speculatieve
economic bubbles ontstaan. Vertrekkend van de gedachte dat het menselijk
handelen (human action) niet moduleerbaar is, wel doelgericht is, deduceerde von
Mises reeds in 1912 een reeks economische principes waaraan dit menselijk
handelen voldoet. Die beginselen werden nader uitgewerkt door de latere
Nobelprijswinnaar Friedrich (von) Hayek. Centrale banken scheppen geld en hoe
groter die geldschepping des te lager de rente. Een lage rente contribueert tot een
vals gevoel van optimisme, zeker in perioden waar de overproductie dreigt en de
concurrentieslag voor de verovering van de wereldmarkt wordt verscherpt. In tijden
van onderbezet machinekapitaal gaan optimistische investeerders, hiertoe aangezet
door de lage rente, een hele reeks misinvesteringen doen. Zo kwam de westerse
economie terecht in een neerwaartse spiraal waar, door de te lage rente, de
misinvesteringen zich snel opstapelden.

Het kunstmatig terugschroeven van de rente door de centrale banken induceert niet
enkel een reeks van misinvesteringen, maar een onstabiel groeipad van de
economie. Het schept de fameuze luchtbellen waaraan de gevestigde economie meer
dan driekwart eeuw lang geen enkele aandacht schonk. Eén van die fatale
luchtbellen was de Amerikaanse vastgoedsector. Banken pakten er uit met hun zgn.
ninja kredieten waarbij mensen zonder inkomen, zonder job, zonder vermogen,
gelokt door de lage rente, huizen als broodjes kochten. Dit deed de vastgoedprijzen
de pan uit swingen. Hypothecaire debiteuren konden hun kredieten enkel aflossen
door aangekocht vastgoed tegen een veel hogere prijs te verkopen dan de
aankoopwaarde. De fameuze sky was inderdaad de /imit, en banken bleven maar
goedkope kredieten verstrekken alsof er aan de prijsstijgingen voor vastgoed nooit
een einde kon komen. Dat de vastgoedbubbel gedoemd was om uiteen te spatten
leek achteraf makkelijk te voorspellen, maar uiteindelijk waren het Peter Schiff en
Ron Paul, allebei aanhangers van de door de paradigmatische (= gevestigde)
economie volslagen genegeerde Oostenrijkse School, die in 2007 het uiteenspatten
van de Amerikaanse vastgoedbubbel keurig voorspelden.

De ABCT gaat ervan uit dat, als de centrale banken minder snel geld creéren, of nog als ze
meer bevreesd geraken door het inflatiespook, de rente terug kan stijgen, maar dat pas
dan zichtbaar wordt hoe groot de misinvesteringen zijn geweest. Het optimisme verdwijnt,
maakt plaats voor animal spirits (een term afkomstig van de door de Oostenrijkers gehate
John Maynard Keynes), voor pessimisme, en de hele economie krijgt de kramp en
versukkelt in crisis. Het artificieel in leven houden van grote bedrijven, door hen aan het
infuus van de overheid te hangen, noopt de centrale banken opnieuw aan geldschepping
te doen waardoor de rente weer te laag wordt en een depressie kan omslaan in een
recessie. Het merkwaardige is wel dat het telkens aanhangers van de Oostenrijkse
School waren die met hun ABCT, en niet met ingewikkelde econometrische modellen
(1), grote crises wisten te voorspellen. Zo was Hayek vrijwel moederziel alleen om in
de lente van 1929 de Grote Depressie te voorspellen, en deden Ron Paul en Peter
Schiff het nog eens na in 2007 met de huidige persisterende crisis. Dit heeft het

Friedrich A. Hayek (1969), Freiburger Studien. Gesammelte Aufsétze. Tibingen: Walter Eucken Institut
(Wirtschaftswissenschaftliche und wirtschaftsrechliche Untersuchungen 5) J.C.B. Mohr/P. Siebeck.

Ludwig von Mises (1912), Theorie des Geldes und der Umlaufmittel, Miinchen/Leipzig: Verlag von Duncker
& Humblot.

Ludwig von Mises (1949), The Theory of Money and Credit, translation by H.E. Batson, Indianapolis, Ind.:
Liberty Classics, (1980).
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denken van de Oostenrijkse School - in 1871 en 1883 gestart met de geschriften
van Carl Menger en vanaf 1889 met die van Eugen von Bohm-Bawerk® - ongetwijfeld
een boost gegeven waardoor de mainstream economics een herwaardering van die
methode van analyse - in 1912 aangevuld met de praxeologie’ van von Mises - na
2007 niet langer konden blijven uitstellen.

De explosie van de vastgoedbubbel in de States, kort daarna gevolgd door die in
Ierland en Spanje, liet investeringsbanken - in tegenstelling tot de minder gehaaide
spaarbanken - beseffen dat een groot deel van hun hypothecaire kredieten dubieus
was geworden. Gladde jongens bij Goldman Sachs, in Europa vrij snel gevolgd door
die van de Deutsche Bank, creéerden zogenaamd gestructureerde kredieten die, via
ingenieuze hefboomeffecten, woekerwinsten lieten verwachten. In werkelijkheid
verpakten Goldman Sachs en Deutsche Bank tienduizenden tot honderdduizenden
dubieuze kredieten in wat Collateral Debt Obligations werd genoemd, en waarvan
credit default swaps moesten laten geloven dat de risico’s zorgvuldig waren
afgedekt. De nieuwe graaicultuur en hebzucht van relatief onervaren bankiers aan
het hoofd van spaarbanken stortte hen in een ware aankoopwoede van wat zeer snel
sterk verlieslatende rommelkredieten bleken te zijn. Met (i) het introduceren van
innoverende bankproducten die enorme hefboomeffecten lieten verhopen [zoals de
CDOQO'’s (collateral debt obligations, de latere zgn. rommelkredieten), zoals de SIV’s
(structured investment vehicles), zoals de CDS’s (credit default swaps)]; (ii) met de
invoering van de Amerikaanse ninja credits (no income, no job, no assets, maar wel
hypothecaire leningen) en (iii) met de opheffing van het onderscheid tussen private
(spaar)banken en investeringsbanken (opheffing van de Glass-Steagall Act in de
States), ontstond er in de westerse wereld dus een luchtbellen economie die in
minder dan een lustrum tijd ontaardde in wat men snel het casinokapitalisme zou
gaan noemen. Gedreven door hebzucht pepten CEO’s van financiéle en niet-
financiéle ondernemingen, hierbij geholpen door de op winst beluste speculatieve
beleggers, de koersen van hun aandelen artificieel op. De beurskoersen van banken
en verzekeringsmaatschappijen, maar ook die van de meeste andere beursgeno-
teerde ondernemingen, lagen mijlenver boven de intrinsieke waarde van diezelfde
ondernemingen. Onvermijdelijk moest er een tijdstip komen waar die door hebzucht
opgepepte aandelenkoersen - luchtbellen koersen! - uiteen moesten spatten. Dit
gebeurde al in de zomer van 2007 toen in de Verenigde Staten een crisis uitbrak
rond Fanny Mae en Freddy Mac, crisis die bleef voortwoekeren om in de nazomer van
2008, toen de systeembank Lehman Brothers over de kop ging, zijn dieptepunt te
bereiken. In zijn val sleurde Lehman Brothers wereldwijd een reeks andere banken
mee.

De scherpte van de economisch structurele crisis blijkt duidelijk uit grafiek 1 die
zowel de economische groei (van het BBP) vo6r en na 2008 weergeeft. Het zwaarst
getroffen zijn de PIIGS landen Griekenland, Ierland, Italié€, Portugal en Spanje die
volop in de recessie zitten. Maar ook Japan, het Verenigd Koninkrijk, Nederland en

® carl Menger (1871), Grundsétze der Volkswirtschaftslehre, Wien: Wilhelm Braumdiller, pas in 1950

heruitgegeven in Engelse vertaling als Principles of Economics.

Eugen von Bdhm-Bawerk (1895), "The Positive Theory of Capital and Its Critics," Quarterly Journal of
Economics, vol. 9, (January), 1895, pp. 113-131.

Eugen von Béhm-Bawerk (1889), Capital and Interest (3 vols. in one). South Holland, IL: Libertarian
Press. Trans. By George D. Huncke and Hans F. Sennholz. 1959.

7 Onder praxeologie verstaat men een (filosofische) classificering van de wetenschappen. De term komt
reeds sinds 1608 (Clemens Timpler) in de vakliteratuur voor. Onder de economen die de term gebruikten
kan men vermelden: Tadeuz Kotarbinski (1923), Eugene Slutsky (1924), Ludwig von Mises (1933),
Nikolai Bukharin (1938), Francois Peyroux (1957) en Oskar Lange (1958). Von Mises gebruikte de
praxeologie als startvlak voor zijn verklaring van het menselijk handelen.
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de Europese Unie als geheel zaten na de beurskrach van 2008 tot op heden met een
gemiddelde negatieve groei van resp. -0.61 % tegen +1.01 voorheen (Japan), van
-0.53 % tegen +2.28 % voorheen (Verenigd Koninkrijk), van -0.20 % tegen 1.73 %
voorheen (Nederland) en van -0.23 % tegen 1.63 % voorheen (EU). Wereldwijd
zakte de gemiddelde economische groei van 2.6 % (periode 2000-2008) naar 1.67
% (periode 2009-2011). Landen als Australié, Brazilié, Saoedi Arabi&, de Filippijnen,
Turkije, Indonesié, Argentinié, Nigeria, Indié en China keken in het geheel niet tegen
een groeivertraging aan: na 2008 was de economische groei er zelfs groter dan voor
de crisis. Van de fameuze BRICS landen (Brazili€, Rusland, Indi€, China en Zuid-
Korea), die de grote winnaars op de wereldmarkt zijn, deed enkel Rusland het slecht.
In Zuid-Korea was de groei na 2008 gemiddeld 3.40 % tegen 4.29 % voorheen.
Noteer dat de groeicijfers gebaseerd zijn op de gegevens van de Wereldbank.

GRAFIEK 1: GROEI IN % VAN BBP VOOR EN NA 2008
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[Einde van het naschrift van 2012]

Moderniteit en postmoderniteit vormen dus een bedreiging voor de werkzekerheid.
Tijdens de postmoderniteit wordt die werkzekerheid ten gevolge van de stijgende globalise-
ring nog eens extra bedreigd. Een steeds groter aantal werknemers komt terecht in multi-
nationale bedrijven, terwijl het aantal fusies voortdurend stijgt. Die fusies zijn noodzakelijk
om op de wereldmarkt competitief te blijven. Multinationale bedrijven hebben er belang bij
hun vestigingen in hoge loonlanden te sluiten indien ze in lage loonlanden voldoende ge-
schoold personeel kunnen vinden. Over die bedrijfssluitingen hebben de systemen staat en
geld nauwelijks controle. Ze kunnen enkel aan de zijlijn staan toekijken hoe ettelijke duizen-
den werknemers op straat worden gezet. Ook hier poogt men oplossingen te vinden door
meer internationale akkoorden en door supranationale vakbonden, waardoor de globalise-

ring nog toeneemt.
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De vijf grote uitdagingen waarvoor de postmoderne samenleving staat zijn dus beheer-
sing van oorlogen, beheersing van globaal terrorisme, beheersing van de criminaliteit, her-
stel van de geleden milieuschade, en instandhouding van de werkzekerheid. De drie eerste
problemen houden verband met veiligheid, de twee laatste met zekerheid. Midden de
hedonistische samenleving krijgt de postmoderne mens het gevoelen dat zijn veiligheid
steeds meer bedreigd geraakt. Security is er hard core business geworden voor al wie het
zich kan veroorloven. Tezelfdertijd worstelt de postmoderne mens met een knagende
onzekerheid: zal mijn man of mijn vrouw er nog zijn als ik thuiskom van het werk, zal ik
morgen nog kunnen betalen voor mijn geleasde wagen, zal ik morgen nog mijn hypotheek-
lening kunnen afbetalen, komen mijn kinderen niet terecht in een onleefbare wereld? Zeker-
heden die in de traditionele samenleving nog overeind stonden worden in de hedonistische
samenleving steeds meer bedreigd.

NASCHRIFT VAN 2012 - Op mijn facebook pagina schreef ene Guy Evens,
werkzaam in de immobiliénsector, een merkwaardige bedenking: “Veertig jaar
geleden was er de vader die geld binnenbracht en voor de moestuin zorgde.
Moeder zorgde voor de kroost en maakte zelfs nog eten klaar. Die konden zich
een nieuwbouw veroorloven. Nu gaat iedereen uit werken, heeft niemand tijd
(gelukkig zijn er kant-en-klaar schotels uit de micro) en kunnen mensen
zonder hulp van de vorige generatie geen huis meer kopen of bouwen. Jaja, wij
zijn er sterk op vooruit gegaan ... en nu gaan mensen zeggen: 'Jamaar vroeger
hadden ze geen tv, geen auto, geen reizen etc...” Klopt, maar vroeger kostte
een tv ook een half jaarloon - nu een half maandloon. Daarentegen hoefde
toen het huisbezoek van een loodgieter geen aanslag te betekenen op het
familiefortuin. (Waarschuwing - dit is een beetje simpel & populistisch maar....)
Er klopt iets niet: een werknemer gaat naar huis met (netto) 2.000 euro (wat
ie bruto verdient kan hem onmogelijk interesseren). De werkgever betaalt
5.000 euro. De werknemer komt amper rond en de werkgever betaalt zich
blauw (of sluit of vertrekt). En... de overheid komt ook niet rond... Mijn
bescheiden mening: ik denk dat er ergens een kraan open staat.”
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4. NOODZAAK AAN INTERDISCIPLINAIRE BENADERING

Zowel bij de vaststelling van problemen binnen de postmoderne samenleving als bij het
zoeken naar mogelijke oplossingen ontstaat een behoefte aan interdisciplinair onderzoek.
Voor de beschrijving van de sociale dynamica heeft men uiteraard nood aan een socio-
logische benadering. De sociologie, die pas op het eind van de 19* eeuw een zelfstandige
wetenschap is geworden, worstelt tot op vandaag met methodologische problemen die nog
steeds niet lijken overwonnen. Bovendien staat ze boordevol controverses. Waar de man in
de straat er bijvoorbeeld geen enkel probleem mee heeft dat er een verband moet bestaan
tussen gestegen criminaliteit en toegenomen onveiligheidsgevoelens trekken meerdere
sociologen dat in twijfel zonder daarbij echt empirisch onderzoek te doen dat op zijn minst
nation wide is. Waar de meeste mensen het erover eens zijn geworden dat met de globali-
sering de moderne samenleving een transformatie onderging in een postmoderne maat-
schappij is dat voor de sociologie opnieuw een bron van discussie. Sociologen praten liever
over de laatmoderniteit dan over de postmoderniteit. Een groot deel van hun tijd verdoen ze
aan het twisten over woorden. Het soort sociologie waaraan met het oog op deze studie
behoefte was, is de studie van de sociale verandering, net de moeilijkste opdracht van de
socioloog, ook een materie waarover zeker geen eensgezindheid bestaat.

In feite borduurt de hedendaagse sociologie inzake social change (synoniemen: social
dynamics, social development) nog steeds voort op een paar basiswerken van o.m. Max
Weber (1905), Oswald Spengler (1922), Arnold Toynbee (1934), William F. Ogburn (1922,
1957) en Pitirim A. Sorokin (1966), waarbij geen van allen oog heeft voor één van de meest
dramatische wijzigingen inzake maatschappelijke organisatie, namelijk het vervangen van
de gelijke ruil (volkomen concurrentie) door ongelijke ruil (onvolkomen concurrentie).®
Daarom net heeft de hedendaagse sociologie het blijkbaar zo moeilijk de doorbraak van
moderniteit en postmoderniteit te verklaren. Weinig verder geraakt men met de lectuur van
Social Change van Hans Haferkamp en Niel J. Smelser (1992) die vooral het ontstaan en de
evolutie van de moderniteit hebben bestudeerd, maar die de postmoderniteit (1992: 315)
enkel zien als een soort radicalisering van de moderniteit. Wel verwijst Haferkamp naar de
bestaande systeemtheorieén van Parsons, Luhmann en anderen, maar ze worden niet
gebruikt bij de uitleg hoe het complete maatschappelijke systeem veranderde bij de over-
gang van de traditionele samenleving naar de moderne samenleving.

Omdat iedere sociale verandering in feite kan worden beschreven als een wijziging in een
sociaal systeem A die een wijziging in sociaal systeem B veroorzaakt, die op zijn beurt voor
een verandering in systeem C zorgt, etc., leek het me nuttig dit te bestuderen aan de hand
van de systeemsociologie van Niklas Luhmann (1984, 1997). Daarover meer in een
volgende paragraaf.

Als mijn stelling juist is dat moderniteit en postmoderniteit enkel mogelijk werden ge-
maakt door de opkomst van de onvolkomen concurrentie (waarzonder de welvaartsexplosie
onverklaarbaar lijkt) dan hebben we ook nood aan economie. Nog geheel afgezien van de
verveling dat burgerlijke en marxistische economie voortdurend naast elkaar praten, dat
ook mainstream economics en economie van de Oostenrijkse School elkaar voortdurend
tegenspreken, komt men hier onmiddellijk in de problemen omdat geen van ze erin is
geslaagd een betrouwbare prijstheorie op te stellen. Prijzen worden bij gelijke ruil (volko-
men concurrentie) geacht trouwe weerspiegelingen te zijn van de objectieve ruilwaarde van

8 van de hier opgesomde sociologen is Ogburn zowat de enige die zijn theorie over de cultural lags goed
onderbouwt met cijfermateriaal. Maar de moderniteit eenvoudig toeschrijven aan een reeks technologis-
che uitvindingen (als een gevolg van de industrialisering) is veel te vaag om echt bruikbaar te zijn.
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de verhandelde waren. Het allereerste wat men van de economie als wetenschap zou
mogen verwachten is dat ze een solide fundering heeft, dat ze een betrouwbare
waardetheorie heeft opgebouwd. Emile Durkheim (1895: 25), zelf grondlegger van de
sociologie, stelde ooit: “La plus fondamentale de toutes les théories économiques (est) celle
de la valeur.” De ellende is nu dat de burgerlijke economen voor het verklaren van de
waarde van waren nog steeds voortboeren met de marginale nuttigheidstheorie van ene
William S. Jevons, maar dat de marginale prijstheorie geheel losstaat van diens waardeleer.
In de marxistische economie, die verder bouwde op de klassieke arbeidswaardetheorie van
Adam Smith, van David Ricardo en van John Stuart Mill, heeft men hoofdzakelijk oog gehad
voor de relatie tussen waarde en prijs bij gelijke ruil, maar heeft men halsbrekende toeren
moeten uithalen om de transformatie van waarden in prijzen uit te leggen bij ongelijke ruil.
Daarbij moest men de gewaagde onderstelling inbouwen van een perequatie van de
winstvoet in alle sectoren, zoniet van vaste technische coéfficiénten in de input-outputtabel.
Geen van die hypothesen vindt een verankering in de werkelijkheid. Eigenlijk moet de
transformatie van waarden in prijzen bij wisselende marktsituaties compleet worden
herdacht. Productie is geen proces van loutere inzet van arbeid en kapitaal (zoniet gaat men
met een productiefunctie ten onder in de meanders van de fameuze Cambridge-Cambridge
controverse), productie is alleen mogelijk door de inzet van energie waarbij menselijke
energie maar in beperkte mate kan worden vervangen door machinale en natuurlijke
energie. De waarde van waren moet dus niet worden uitgedrukt in (enkelvoudige)
arbeidstijd, wel in (enkelvoudige) menselijke energie benodigd voor de productie en/of de
reproductie van een waar. Of nog: waarde moet worden uitgedrukt in energiekwanten in
plaats van in arbeidstijd. Daartoe ontwikkelde ik een eigen energiewaardetheorie die ik in
dit boekdeel alleen summier uiteen heb gezet, en die ik in het tweede deel hoop in extenso
uiteen te zetten.’

Indien het juist is dat postmoderniteit een product van de globalisering is, dan hebben we
nood aan politicologie. Daarbij is het zaak te onderzoeken wat er zoal hapert aan de su-
pranationale instellingen, vermits de wereld tijdens de postmoderniteit inderdaad een soort
Empire is geworden, maar dan wel een Empire geleid door een wereldleider. Als die wereld-
leider politie wil spelen over de rest van de wereld, daarbij voornamelijk het eigenbelang
verdedigend, dan komen we terecht in een nieuw soort imperialisme dat finaal geen reken-
schap meer wenst af te leggen bij internationale instellingen als UNO en Veiligheidsraad. Dat
maakt het gevaar voor oorlog en terrorisme opeens veel groter, maar ter studie daarvan
hebben we behoefte aan de conflictsociologie, weer zo'n controversieel terrein.

Globalisering is ook een vorm van deterritorialisering een begrip dat op zijn minst verdui-
delijking vereist met behulp van de filosofie van Deleuze en Guattari, waarmee we een
zeer esoterisch terrein van het menselijk denken moeten betreden. Omdat globalisering
gepaard gaat met een toenemende kolonisering van de leefwereld door de systemen staat
en geld, kunnen we de filosofie niet verlaten zonder op zijn minst summier kennis te nemen
van de filosofie van het communicatieve handelen van Habermas. Door dat alles lijken de
eerste twee hoofdstukken van dit boek zwaar, vervelend en saai, vormen ze zeker geen
aangename lectuur. En nog meer filosofie is onontbeerlijk wanneer we de criminaliteit gaan
bestuderen. Hier komen we terecht op het domein van de criminologie, één van de
jongste menswetenschappen. Er bestaat wel een waslijst van criminologische theorieén,
maar de meeste daarvan zijn empirisch oncontroleerbaar. Kunnen we trouwens nog een
algemene theorie van de criminologie ontwerpen zoals Gottfredson en Hirshi (1991) dat
deden. Botst dit niet met de inzichten van de postmoderne filosofie die uitdrukkelijk stelde

° Een ander probleem met economie - zowel de burgerlijke als de marxistische economie - is dat men
geen onderscheid maakt tussen conjuncturele crises en structurele crises, terwijl net structurele crises
met hun massale werkloosheid zijn, die zowel in de moderne als postmoderne tijd voor heel veel onzeker-
heid zorgen bij de arbeidsafhankelijken.
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dat de tijd van de grote verhalen onherroepelijk voorbij is? Moeten we niet eerder een
contextuele theorie van de criminaliteit ontwerpen, bruikbaar tijdens moderniteit en
postmoderniteit?

In dit boek zal ik zo'n theorie ontwikkelen. Om echter tot betrouwbaar cognitief crimino-
logisch taalgebruik te komen moet ik erin slagen gebruikte termen met andere termen te
verbinden. Wil ik daarbij vermijden in een oneindige regressie te verzanden, dan moet een
aantal van die termen verwijzen naar “primitieve termen” die zelf niet nader worden ver-
klaard. Ik zal m.a.w. een model van een contextuele werkelijkheid moeten bouwen waarin
de verklaarde termen de endogene variabelen van het model zijn, en de onverklaarde
termen de exogene variabelen van het model. Er is dus nood aan econometrie, niet
onmiddellijk een bezigheid die erg toegankelijk is voor iedereen. In feite had ik ook een eco-
nometrisch model van de globalisering moeten kunnen maken, dan wel een wereldmodel.
Ik denk niet dat één individu deze taak binnen een redelijke termijn aankan. Wel verwijs ik
voor de wereldleider, voor de Verenigde Staten dus, naar een eerder econometrisch model
dat ik van de Amerikaanse economie bouwde. Daarmee poog ik ha te gaan welke de weer-
slag is van verhoogde defensie-uitgaven op bijvoorbeeld de werkloosheid en de gebeurlijke
overproductie. Ik wilde namelijk weten of gestegen defensie-uitgaven naast conjuncturele
kortstondige crises ook langdurige structurele crises van persisterende overproductie kun-
nen overwinnen.

Van een enkeling mag men niet verlangen dat hij die waaier van disciplines beheerst.
Uiteindelijk blijven we als individu steeds een dilettant. Wat we weten, weten we meestal
van anderen en wat we als innovatie pogen in te brengen is meestal hopeloos verkeerd.
Voorts is het onmogelijk een zo complexe materie als sociale verandering te beschrijven als
men geen grondige kennis van de geschiedenis heeft. Ook dat blijkt een heikel punt, zelfs
wanneer men zich mag beperken tot de geschiedenis van de honderd laatste jaren. De
geschiedenis van moderniteit en postmoderniteit is lang geen diachronisch verhaal. In be-
paalde samenlevingen moest de moderniteit nog beginnen toen in de States de hedonistis-
che postmoderne samenleving al leek door te breken op het eind van de Roaring Twenties.
Geheel in overeenstemming met de inzichten van het structuralisme impliceert dit dat niet
de genese van de moderniteit en postmoderniteit essentieel is, dat niet het diachronisch
verhaal van belang is, maar wel de structuur van de maatschappelijke organisatie, dus het
synchronisch verhaal. Synchronische geschiedschrijving, zeker van de voorbije eeuw, komt
echter zeer weinig voor onder historici, zodat ook hier maar moeizaam kan worden verder
gebouwd op bestaande inzichten.

Van een verdere verdieping in de milieukunde - absoluut noodzakelijk om de hele
milieuproblematiek zinvol te benaderen — ben ik in dit deel grotendeels bespaard gebleven,
maar het zal wel een lijvige brok worden in het tweede deel over postmoderniteit en
onzekerheid.

De eindconclusie is dat sociale verandering een zo complex geheel van zeer diverse
factoren is dat het nog nauwelijks te bevatten valt voor de zeldzame enkeling die het tot
studieobject kiest. Mij doet het denken aan het voorbeeld dat Durkheim ooit gaf in zijn Les
régles de la méthode sociologique (1895): neem iets als lucht, lucht heeft een gewicht,
maar eigenlijk voelen we dat niet. Zaak is dan hoe we weten dat er een ding als lucht is als
we het niet voelen? Met sociale verandering is het net eender: eigenlijk merken we er niets
van en toch is het er. Daarvan worden we ons pas bewust als we ver genoeg achterom
kijken. Maar waarom zagen we het niet veranderen op het ogenblik dat het veranderde?
Waarom beseffen we het pas decennia later (als we al voor een goed deel vergeten zijn hoe
het vroeger was)? Maar is dat niet hetzelfde in de literatuur? Daar spreken we wel van
cesuren tussen bijvoorbeeld Realisme en Naturalisme als dominerende periodecodes, maar
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eigenlijk zijn die cesuren artificiéle constructies die we pas vele decennia later maken. Het is
net die afwezigheid van concrete cesuren die onze perceptie verstoort. In 1970 zag niemand
van ons dat in West-Europa de maatschappelijke organisatie grondig veranderde, dat de
moderniteit niet langer de dominerende maatschappijvorm was, maar dat die werd
vervangen door de postmoderniteit. Die verandering beseffen we pas nu, des te beter
naarmate we ouder worden. Net daarom hoorde ik mijn grootvader graag vertellen over
“vroeger”, over de traditionele samenleving die ik zelf nooit heb gekend. Ridicuul is het te
stellen dat het “vroeger” allemaal zoveel beter was, aan dat soort nostalgie naar de
kinderjaren heeft niemand een boodschap. Finaal leven we allemaal met een blik op de
toekomst, want die kunnen we mogelijks nog proberen te veranderen: niet wat voorbij is.

In dit breed gevoerde onderzoek voel ik mij de eeuwige dilettant die gedwongen wordt
voortdurend nieuwe inzichten op te slaan, om die inzichten dan bruikbaar te maken bij een
reeks causale verklaringen. In één opzicht moet men Niklas Luhmann zeker gelijk geven, nl.
dat de leefwereld een onvoorstelbare schat aan informatie verstrekt waaruit eenieder
slechts een heel klein deel selecteert dat hij als zinvol beschouwt. De grote vrees die je daar
als onderzoeker altijd bij hebt is dat je vergat kennis te nemen van waardevolle en
bruikbare informatie zodat de gevonden causale verklaringen mogelijks geheel anders
hadden kunnen zijn. Zekerheid dat wat we menen te weten ook juist is, heeft men in de
(mens)wetenschap eigenlijk nooit.
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5. DE SYSTEEMTHEORIE VAN LUHMANN

Eigenlijk is iedere sociale verandering het gevolg van wijzigende identiteiten van systemen.
Nu beschikt de sociologie over een methode ter bestudering van zich wijzigende systemen,
nl. de systeemtheorie van Niklas Luhmann die in 1997 werd afgerond met de publicatie van
Die Gesellschaft der Gesellschaft. Daarin schrijft hij (1997, I-22): “Ihr Verhaltnis zur Gesell-
schaft mliBte die Soziologie als ein lernendes, nicht als ein belehrendes begreifen. Sie miiBte
die vorgefundenen Probleme analysieren, eventuell verschieben, eventuell in unlésbare Pro-
bleme verwandeln, auch ohne zu wissen, wie man dann trotzdem 'wissenschaftlich gepriifte'
Lésungen anbieten kénnte. Fir all das braucht man eine theoretisch fundierteBeschreibung
der modernen Gesellschaft.” Het stoorde Luhmann dat de sociologie op het einde van de 19%
eeuw, bij haar zelfstandig worden, ophield de weg voort te zetten die zgn. “voorweten-
schappelijke sociologen” hadden bewandeld, nl. het concept “samenleving” te beschrijven in
termen van de eigentijdse politieke economie.

Luhmann verwijt de klassieke sociologen van de 19%* eeuw (Durkheim, Tarde, Simmel,
Weber en anderen) dat zij geen theorie van de samenleving als sociaal systeem hebben
hebben gebouwd. Halverwege de 20° eeuw had Talcott Parsons, bij wie Luhmann in Harvard
in de leer was geweest, en met wie hij van mening verschilde, het nog over een systeem dat
zichzelf in stand hield. Op die manier komt men, zo stelt Luhmann, tot een sociologie zonder
theorie van de samenleving als sociaal systeem. Luhmann constateert dat alle sociale
systemen uiterst complex zijn, dat ze dynamisch zijn, zelforganiserend of zelfregulerend, en
dat het gaat om een uitwisseling van informatie — een uitwisseling die steeds communicatie
vereist. Dertig jaar lang heeft Luhmann gebouwd aan een algemene theorie van sociale
systemen. Om dit te bereiken moest hij de samenleving opvatten als een communicatiesys-
teem waarin de mens zelf een psychisch-organisch systeem is. Anders gezegd: volgens
Luhmann is de maatschappij geen verzameling van mensen, wel een operatief systeem van
communicatie, het meest omvattende sociaal systeem. Omdat het sociaal systeem van de
samenleving alle communicatie omhelst (maar ook niet meer dan dat) is de hedendaagse
samenleving een wereldmaatschappij.

Ieder sociaal (deel)systeem is begrensd door zijn omgeving en door zichzelf. Communicatie
binnen een systeem beperkt zich tot een beperkte hoeveelheid informatie bekomen uit de
(complexe) buitenwereld van het systeem.® Alleen die informatie die “zin” heeft wordt
overgenomen uit de buitenwereld. Volgens Luhmann is de werkelijkheid te complex en
verandert ze te snel om beheersbaar te zijn. Verschillende sociale systemen, allen deelsys-
teem van het sociaal systeem “samenleving”, halen informatie uit de hen omringende bui-
tenwereld, maar behouden daarvan enkel datgene wat voor hen zin heeft. Aan wat er in de
samenleving genbeurt geven zij betekenis op grond van hun eigen zinstructuur. Ze reduceren
m.a.w. de complexiteit en veranderlijkheid van de buitenwereld en maken op die manier
zinvol handelen mogelijk. De grenzen van sociale systemen zijn dus “zin”-grenzen. Linze
Schaap (1997: 285) van het Erasmus Instituut in Rotterdam verduidelijkt dit als volgt:
“Luhmanns uitgangspunt is en blijft dat de maatschappelijke complexiteit te groot is om te
bevatten en dat het daarom noodzakelijk is te selecteren. Door die noodzaak ontstaan sociale

10 Het is quasi onmogelijk de zeer abstracte systeemtheorie van Luhmann in enkele lijnen uit te leggen.
Kort voor hij stierf drukte de Nederlandse filosoof en socioloog Rainer F. Beerling (1974: 134) in een
artikel over Luhmann de situatie als volgt uit: “Het valt niet gemakkelijk het systeem van de
systeemsocioloog Luhmann kort en eenvoudig samen te vatten anders dan ten koste van een bijna
genante vereenvoudiging. Hij is wel niet zo ‘onleesbaar’ als Parsons door zijn vijanden wordt genoemd,
maar een goed begrip van wat hij bedoelt en beoogt vereist wel veel inspanning, voorkennis en
abstractievermogen.”
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systemen die ieder een eigen kijk op de wereld hebben. Het kan daarbij gaan om
maatschappelijke deelsystemen als het juridische, het economische, het politieke en het we-
tenschappelijke, om organisaties en interacties tussen individuen. Al deze systemen ontwik-
kelen een eigen programmastructuur; aan de hand daarvan interpreteren zij de signalen die
uit hun omgeving op hen af komen. Doordat zij steeds de eigen uitgangspunten hanteren,
reproduceren zij die uitgangspunten voortdurend. Wie met een juridische bril naar de werke-
lijkheid kijkt, zal de politieke aspecten negeren. Wie langs de lijn van machtsstructuren kijkt,
zal machtsstructuren ontdekken. Wie, in het kader van stadsprovincievorming, streeft naar
een sterk sturend regionaal bestuur, zal alle plannen daaraan toetsen.”

Binnen het sociale systeem van de maatschappij verwerven de deelsystemen dus een
zekere autonomie. Schaap (1997: 286) legt dit uit als volgt: “In de samenleving moeten
enkele functies vervuld worden: economische, politieke, religieuze en juridische. Vroeger kon
dat geintegreerd plaatsvinden, bijvoorbeeld door instituties als familie of stam, of door een
maatschappelijke toplaag. De huidige samenleving is daarvoor te complex, mede door de
groeiende wetenschappelijke kennis en professionalisering. Voor alle functies zijn maatschap-
pelijke deelsystemen ontstaan (...). Het juridisch deelsysteem legt zich toe op de juridische
aspecten van een gebeurtenis, het economische op de economische. En het politieke deelsys-
teem zal alleen de politiek relevante kanten van de zaak in ogenschouw nemen, dan wel bij-
voorbeeld de juridische aspecten politiek interpreteren. De maatschappelijke interpretaties
van een gebeurtenis drijven als het ware uiteen.”

Systemen moeten zichzelf voortdurend reproduceren, d.w.z. moeten hun communicatie
reproduceren waardoor ze een identiteit verwerven. Gebeurt dat niet, gaat de communicatie,
dus ook de identiteit verloren, dan houdt een systeem op nog langer systeem te zijn en wordt
het opgelost uit de buitenwereld waaruit het ontstond. Om het reproductieproces te
beschrijven doet Luhmann een beroep op de term “autopoiesis” ontleend aan de cognitieve
biologie van de Chilenen Humberto Maturana en Franscisco Varela (1980, 1991), waarmee
een soort zelfschepping, zelfreproductie wordt bedoeld. Sociale systemen zijn dus autopo-
ietisch gesloten, d.w.z. ze ontlenen hun informatie aan de buitenwereld zonder dat de buiten-
wereld deel van de sociale systemen wordt. De autopoiesis beschrijft Luhmann met behulp
van de logica van de Britse wiskundige Spencer-Brown (1969), een decisielogica die deels
gesteund is op het werk van C.S. Peirce en die tot op vandaag baanbrekend is, omdat ze
bewijsvoeringen toelaat die met de booleaanse algebra onmogelijk waren. Van zijn Laws of
Form (1969) schreef Spencer-Brown in het voorwoord ooit dat het “the most intelligent book
in the universe” was. Hoe pretentieus dit ook moge klinken, mij komt het voor dat Laws of
Form samen met de Tractatus van Wittgenstein het hoogste is wat de menselijke geest in de
20° eeuw wist te produceren.

Eigenlijk komt de visie van Luhmann erop neer dat iedere waarnemer zijn eigen werkelijk-
heid'* bouwt - omdat de totale werkelijkheid van de buitenwereld te complex is om te kennen
- en die werkelijkheid ook handhaaft. Er is dus sprake van zelfreferentialiteit en zelfproductie
(autopoiesis) waardoor sociale systemen en deelsystemen zich bestendig reproduceren.
Allicht is dit het grootste zwaktepunt in de sociologie van Luhmann. In feite neemt hij de visie

1 pat is zowat de enige keer dat enige aansluiting tussen de systeemtheorie van Luhmann en de post-
modernistische filosofie van Lyotard, Derrida, Foucault, Deleuze en anderen mogelijk lijkt. Ook zij gingen
ervan uit dat de werkelijkheid te complex is om nog te kunnen worden gekend. De mens heeft de werke-
lijkheid vervangen door vele contextuele werkelijkheden en is hooguit in staat één van die vele contextu-
ele werkelijkheden te kennen. Rijst meteen de vraag als Luhmann dan nog wel in staat is een algemene
theorie van de sociale systemen te ontwerpen — wat hij beweert te doen - als dé werkelijkheid onkenbaar
is, net alsof hijzelf boven alle werkelijkheid staat en de enige is die ze nog kan omvatten. Kortom het
algemene opzet van zijn systeemtheorie komt in botsing met zijn eigen observatie. Waar de postmoder-
nistische filosofen er zich bij neerleggen dat grote verhalen niet langer mogelijk zijn, gaat Luhmann kop pig
door het grote verhaal van de sociologie te schrijven.
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van Maturana en Varela (1980) over hoe de cel werkt als prototype om sociale systemen te
conceptualiseren. Op dezelfde manier dat moleculen in een circulair proces andere moleculen
produceren, produceert communicatie andere communicatie.> Het grootste probleem voor
de meeste waarnemers blijft dat hij een sociologie van systemen ontwerpt die een sociologie
zonder mensen is. ("Mensen interesseren mij niet”, zei hij ooit zelf.) Als de mens in het geheel
ontbreekt, als de samenleving een verzameling van sociale systemen is, hoe kan men dan, zo
merkten Schimank (1985) en Schmid (1987) op, ooit sociale verandering verklaren?
Viskovatoff (1999: 7), die bereid is Luhmann te volgen in zijn sociologie zonder mensen
schrijft hierover: “Yes, society often changes gradually, so that it is hard to see any particular
individuals as producing the changes intentionally, but might not individuals sometimes have
an effect? And if so, should not a theory with universal intent be able to deal with that? Might
there not be a component missing at the fundamental level of description from Luhmann's
theory - a component that not merely declares that systems produce themselves but actually
explains how social autopoiesis takes place - that isolates mechanisms analogous to the
mechanisms of gene transcription and protein synthesis of the cell?”

Mij komt het voor dat, naarmate de systeemtheorie van Luhmann in dertig jaar tijd vorder-
de, hij er meer en meer toe kwam een begrippenarsenaal te creéren dat in feite niets zegt
over de buitentalige werkelijkheid, dat hij ertoe kwam een reeks tautologieén te formuleren,
net als de tautologieén waarvan wiskunde en logica - die ook niets zeggen over de buiten-
talige werkelijkheid — zich bedienen, en dat dit de reden is waarom er in de sociologie van
Luhmann geen plaats is voor de mens. De systeemtheorie komt eigenlijk niet verder dan tot
het hoogste niveau van abstrahering®™ van de werkelijkheid. Uiteindelijk reduceert hij de mens

12 Hierover schrijft Alex Viskovatoff (1999: 7): “The ability to abstract from the individual that this

provides allows him to make descriptions of modern society that are compelling to a degree matched by
few if any other theories. And yet one has doubts. It may make at least as much sense to say that
communications made by a group of individuals interacting are produced by the group itself, taken as an
emergent entity, as it does to say that they are produced by the individuals themselves, but does the
same hold for meaning itself?”

13 Alex Viskovatoff (1999: 8-9), na een lezing aan het Erasmus Instituut in Rotterdam, merkt terecht op:
“One thus sees that the role of system theory is rather like that of mathematics: by working in a purely
conjectural abstract realm, it is left free to explore conceptual models without concern for their immediate
applicability and may thus come across ideas that would not otherwise have been found that may be of
explanatory value in the empirical sciences.”

“The role of system theory is hence to look for analogies across disciplinary boundaries in case such analo-
gies lead to models that can be of use in particular empirical sciences. Accordingly, it makes no more sen-
se to say, as Luhmann (1995:12; 1984: 30) does, that ‘there are systems’ without specifying what kind of
systems- chemical, biological, or whatever - than it does to say that ‘there are Euclidean planes’: both
concepts are abstractions with no empirical referent. Failure to understand this point can lead to the
construction of a harmful ontology and to what one might call a ‘metaphysical’ mode of thinking. Now,
there is nothing wrong with constructing ontologies. As we know, for example, from Quine (1969), science
makes ontological decisions all the time when it tells us, for instance, that water exists. The way it comes
to this conclusion, however, is by considering a multitude of empirical information in relation to a network
of theory that is able to account for that information. To say that water exists is on one level merely
shorthand for a whole range of empirical data, and once one says it, to make the ‘ontological jump’ and
take the statement at face value is merely to incorporate it into the commonsense point of view that there
really is something out there. For the aforementioned reason that system theory, because of its abstract-
ness, does not make well-defined links with empirical data, one is not entitled to make the same ontologi-
cal decision with respect to ‘systems in general.” The unfortunate consequence of supposing that one can
is to start thinking that by remaining within system theory, one can really explain anything. This is what
Maturana and Varela do. Unfortunately, this is also what Luhmann ends up doing: even though he
‘respecifies’ system theory to deal with social systems, he does not do so in a way that enables him to
deal with concrete social systems but remains immersed in the ontological/explanatory structure of the
theory of autopoietic systems. Thus, in order for the theory of social systems to be an adequate scientific
theory (and that means an empirical and explanatory theory), it must be able not only to describe the
social domain by saying that it consists of communications but also to explain (or at least point to an
explanation) how communications come about. All that it is able to do, however, it is to refer to the
definition of autopoietic systems, which is that they produce themselves by producing their elements.
Thus, communications are produced because it is in the ‘nature’ of social systems to produce them. As we
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tot een psychisch-organisch systeem. De conclusie dat het onmogelijk is de complete
samenleving te vertegenwoordigen in één instelling (of in één persoon: vroeger de koning),
omdat de samenleving te complex is, is dan wel een cirkelredenering. Als je eerst sociale
instellingen zonder mensen ontwerpt, instellingen waar de mens eerder voorwerp van com-
municatie is, niet de communicerende zelf, dan kan je niet anders dan concluderen dat
instellingen mét mensen geen greep op de samenleving hebben. Hier komt Luhmann
trouwens regelrecht in botsing met Habermas die het heeft over de systemen staat en geld,
die het ook over de communicatie heeft, maar die concludeert dat beide systemen hun greep
op de (complexe) leefwereld trachten te behouden door die leefwereld steeds meer te
koloniseren. In het denken van Luhmann is zoiets uitgesloten omdat de mens de grote
afwezige blijft in alle denkbare sociale systemen.**

Een systeemtheorie die sociale systemen herleidt tot communicatie, maar die zich geen
raad weet met de mens in die communicatie, is in die mate abstract dat iedere link met de
werkelijkheid schijnbaar verloren gaat. Luhmann dreef het ooit zo ver om in een provocato-
rische bui te stellen dat het niet mensen zijn die communiceren maar dat “enkel de communi-
catie communiceert”.™ Door dit alles blijft het moeilijk het loepzuivere begrippenarsenaal van
Luhmann te gebruiken bij een realistische beschrijving van de sociale verandering. Te mooi,
intellectueel veel te hoogstaand om zo maar overboord te worden gegooid, deel ik de mening
van Uwe Schimank (1991: 579), Luhmanns systeemtheorie te gebruiken als een “toolbox,
out of which one can take individual concepts and theorems depending on one’s immediate
goals, without having to worry about the rest of the theory.” Uiteraard blijft het
betreurenswaardig dat een decennium na zijn dood het werk van Luhmann, behalve in Eras-
mus Rotterdam, nergens in de Lage Landen in extenso wordt gedoceerd. Al even betreu-
renswaardig vind ik het trouwens dat Laws of Form (1969), waarop Luhmann zich steunt,
nog steeds zo goed als ongedoceerd blijft in de meeste Nederlandse faculteiten van
menswetenschappen. Wie dit soort beslissingslogica gebruikt om bepaalde stellingen te bewij-
zen wordt tot op vandaag scheef aangekeken als een zonderling wie het er enkel om te doen
zou zijn de eigen belezenheid te illustreren. Zulke bewijzen worden in academische kringen
nog steeds verworpen. Triestig.

Het economisch systeem, zo stelt Luhmann (1970), is geen natuurlijk gegeven, wel een
sociaal evolutieproduct. Essentie van het systeem is niet het bevredigen van behoeften met
beperkte middelen, wel om beslissingen over de behoeftebevrediging te verdagen zodat de
tijd die vrijkomt kan worden gebruikt om “de toekomst te plannen”. De toekomst plannen
impliceert het in stand houden van een systeem dat erin slaagt de behoeften te lenigen. Er
bestaat niet zoiets als een “logica der behoeften”, er bestaat enkel “de immanente logica” van
de economie waaraan de leniging van de behoeften zich moet aanpassen. Het primaat van de
tijdsdimensie voor het menselijk bestaan komt daarbij tot uiting in de verdaging. Zonder
planning werkt de reductie van de behoeften niet zelfreducerend, is er geen autopoiesis, kan

have seen, the theory of autopoietic systems is not able to explain how biological cells produce their
elements, and there is no reason to think that it would be able to do so in the case of social systems. It is
hard to see how one would explain the production of communications, other than by considering the brain
and/or mental processes of individual actors.”

14 0ok Elchardus vindt dat de benadering van Luhmann te eenzijdig is. Zo schrijft hij (2004, I-146): “Ter-
wijl het ongetwijfeld juist is dat de vertegenwoordiging van alle maatschappelijke belangen (of het alge-
meen belang), in één instelling ongeloofwaardig is geworden, lijkt de door Luhmann gesuggereerde ver-
klaring toch erg eenzijdig. We dienen immers vast te stellen dat vandaag van politieke instellingen nog
steeds wordt verwacht dat zij verantwoordelijkheid voor het geheel opnemen en het algemeen belang die-
nen. Men probeert die verwachting te relativeren door te stellen dat de burger te veel verwacht van de
politiek en de overheid, terwijl deze steeds minder greep zou hebben op een aantal ontwikkelingen die het
welzijn van de burger beinvloeden. Dergelijke opmerkingen nemen echter niet weg dat politiek en over-
heid ook in de moderne samenleving nu eenmaal de enige instellingen zijn, waarvan kan worden verwacht
dat zij de verantwoordelijkheid voor het geheel opnemen en zich niet terugplooien op het deelbelang.”

15 Aangehaald door Rudi Laermans (1998: 392).
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een economisch systeem niet persisteren. Centrale vraag daarbij is hoe de planning (tijds-
dimensie) verzekerd kan blijven in het specifieke sociale systeem dat wij economie noemen.
In ieder economisch systeem zijn productie en consumptie van elkaar gescheiden en ontmoe-
ten ze elkaar op slechts één plaats: de markt. De relaties op de markt zijn geen persoonlijke
relaties tussen verkoper (producent) en koper (consument): het zijn onpersoonlijke relaties.
Het zijn relaties tussen waren, dus tussen goederen die met het oog op de ruil worden
geproduceerd. In archaische samenlevingen, waar enkel de natuurlijke arbeidsverdeling
bestaat, worden goederen niet geproduceerd met het oog op de ruil, enkel met het oog op
persoonlijk verbruik. Het marktsysteem, als deelsysteem van het sociaal systeem “economie”,
bestaat er niet. Van zodra de mens erin slaagt meer te produceren dan wat hij zelf verbruikt,
zal het overtollig deel worden gebruikt voor de ruil. Die troc moet men niet beschouwen als
een persoonlijke relatie tussen de ruilende partijen, het blijft een relatie tussen de geruilde
voorwerpen (zaken). De communicatie op de markt is dus gebaseerd op zakelijke relaties.
Luhmann werkt dit niet verder uit. Maar als men doordenkt in zijn richting dan hebben
geruilde zaken altijd iets met elkaar gemeen. Wat ze met elkaar gemeen hebben is een
ruilwaarde. Of anders uitgedrukt: waar markten ontstaan, ontstaan er zakelijke relaties
tussen ruilwaarden. Al heel snel (denk aan de markten in de slavenhoudersmaatschappijen
van Egypte, Hellas of Rome) is het communicatiemiddel bij uitstek op de markt “geld”. Geld
vormt er het bindmiddel tussen ruilwaarden. Waren verwerven er een prijs, waarvan veron-
dersteld wordt dat die de uitdrukking in geldeenheden is van de ruilwaarde van de waren.

Naarmate economie een wetenschap wordt is de eerste vraag die economen zich stellen
wat de ruilwaarde van een waar bepaalt. Vanaf Adam Smith (1776) over David Ricardo
(1817) tot Karl Marx (1867) was men het een eeuw lang over eens dat de waarde van een
waar afhing van het “werk” dat verricht was om de waar (inclusief alle grondstoffen en inclu-
sief de slijtage van de aangewende productiemiddelen) te produceren of te reproduceren.
Daarbij drukte men - in weerwil van alle inzichten uit de fysica — de waarde niet uit in voor de
hand liggende energiekwanten (“werk” vereist immers inzet van energie) — maar in tijdseen-
heden: in het aantal uren “werk” dat een waar heeft gekost. Toen Marx evenwel tot het in-
zicht kwam dat een deel van de waarde van een waar meerwaarde was, meerwaarde die
door arbeiders en bedienden werd geproduceerd, en dat die meerwaarde op de markt in winst
werd omgezet, winst die niet aan de producerende arbeiders en bedienden werd uitgekeerd,
winst die enkel werd toegeéigend door de eigenaar(s) van de productiemiddelen, werd de ar-
beidswaardetheorie plots “gevaarlijk”. Zij leidde immers tot de zeer onaangename vaststelling
dat het kapitalisme een systeem van gelegaliseerde uitbuiting was, een conclusie die liefst
moest worden weggemoffeld. In minder dan geen tijd knutselden tegenstanders van de
marxistische benadering een heel andere waardetheorie in elkaar, één die veel minder ge-
vaarlijk was, één die de conclusie zou toelaten dat van alle economische systemen het kapita-
lisme het beste systeem was, vermits iedereen er op de juiste manier wordt betaald volgens
de geleverde inspanningen (conclusie van Vilfredo Pareto van onvervalst fascistische origine).

De uitvinder van de nieuwe waardetheorie was William Stanley Jevons (1862, 1871). Eerder
al had deze logicus en econoom een uitleg gevonden voor de conjunctuurcycli. Die hadden
volgens hem niets te maken met overproductie (zoals de klassieke economen steeds hadden
voorgehouden) maar met de stand van de zonnevlekken.* Deze illustere ontdekker van de
zonnevlekkentheorie (sic) deed in 1862 dan een nieuwe “ontdekking”, namelijk dat de waar-
de van goederen niet afhangt van “werk”, wel van hun nuttigheid, d.i. van hun vermogen om
behoeften te reduceren. Als consumenten nu rationeel omspringen met hun beperkte budget
en ervoor zorgen dat de marginale nuttigheden van goederen zich tot elkaar verhouden zoals
hun prijzen, dan halen consumenten het maximum uit hun budget. Die “neutrale” waarde-
theorie wordt tot op vandaag nog steeds zonder meewarige glimlach gedoceerd aan alle wes-

16

Jevons schreef wel een aantal bruikbare teksten over het gebruik van steenkool in zijn tijd. Hij
etaleerde een grote aanleg voor het mathematiseren van economische beginselen.
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terse universiteiten. Nochtans is het pure metafysica, vermits niemand kan zeggen in welke
eenheden “nuttigheid” - laat staan marginale nuttigheid - wordt uitgedrukt. Voorts onder-
zoekt men plots niet langer welke relatie er is tussen waarden en prijzen, vermits de prijs-
theorie uit de burgerlijke economie werd losgekoppeld van de nuttigheidstheorie.

Kortom, om louter politieke redenen, is men in een situatie verzeild waarbij de enen zich
baseren op een foute arbeidswaardetheorie om waarde te verklaren, de anderen op een
puur metafysische nuttigheidstheorie om waarde te verklaren. Of nog: de economie als
wetenschap heeft na 1871 opgehouden het meest centrale vraagstuk uit de economie - nl.
wat bepaalt de waarde van een waar? — ordentelijk te beantwoorden. Het is duidelijk dat
het antwoord dat de klassieke economen (van Smith tot Marx) op die vraag formuleren
inderdaad onjuist is. Als de waarde van een waar afhangt van het “werk” dat eraan werd
besteed dan moet men die waarde uitdrukken in energiekwanten: dan is de waarde van een
waar gelijk aan de (enkelvoudige®) efficiént aangewende menselijke energie die besteed
werd aan de productie of reproductie van die waar (inclusief alle grondstoffen, alle onderde-
len en de slijtage van de productiemiddelen). Waarde moet dus worden uitgedrukt in
energiekwanten, niet in arbeidskwanten, niet in tijdseenheden. De arbeidswaardetheorie
van de klassieken moet dus worden vervangen door een energiewaardetheorie.

Op de markt ontstaan zakelijke relaties tussen waren die steeds onpersoonlijke relaties
tussen ruilwaarden zullen zijn. De actoren op de markt hebben maar zeer vage kennis van
wat waren waard zijn en transformeren waarden altijd weer in prijzen: zij reduceren de
complexe informatiestromen van de buitenwereld over waarde tot een vrij unilaterale maar
universele informatie. Waarde wordt er synoniem van geld. Zingeving verloopt er dus via
het universele ruilmiddel “geld”. Daarom schreef ik dus — geheel in overeenstemming met
wat Luhmann (1970: 217) beweerde — dat op de markt geld het meest universele commu-
nicatiemiddel is.*® Geld zorgt voor de zelfregulering van de markten. Zolang geld in omloop
blijft en prijzen niet door andere systemen worden opgedrongen (bijvoorbeeld door het
politiek systeem in een communistische planeconomie) kunnen markten zichzelf als sys-
teem regenereren.

Zolang er op de markt veel soorten van dezelfde waar aanwezig zijn, d.w.z. zolang er
veel producenten van waren zijn, blijft de generalisator “geld” een betrouwbare afspiegeling
van de waarde van waren. Maar wat gebeurt er als één producent er in slaagt zijn arbeids-
productiviteit sterk op te trekken in vergelijking met die van alle andere producenten? Dan
daalt de waarde van zijn waren, want er is minder efficiént aangewende (enkelvoudige)
menselijke energie nodig om die waren te produceren. Op de markt zal die producent er
dan in slagen zijn waren, met geringere waarde dan die van zijn concurrenten, tegen dezelf-
de prijs te verkopen als zijn concurrenten. In de veronderstelling dat zijn arbeiders evenveel
waard zijn als die van zijn concurrenten betekent dit ook dat hij veel meer meerwaarde op
de markt zal transformeren in winsten. Door die winsten aan te wenden voor nog productie-
ver kapitaal zal die producent steeds rendabeler worden. De accumulatie van veel meer
winsten dan van concurrenten zal hem in staat stellen op de duur of concurrenten op te

7 Met “enkelvoudig” wordt bedoeld dat men de effectieve input van menselijke energie reduceert naar de
hoeveelheid energie die zou zijn ingezet geworden indien het “werk” ware verricht door iemand zonder
scholing en zonder arbeidservaring. 1 kWh menselijke energie geleverd door een burgerlijk ingenieur zal
corresponderen met ettelijke meer kWh “enkelvoudige” menselijke energie.

18 R.F. Beerling (1974: 144-5): “Geld selecteert, evenals macht, geen belevingen maar handelingen. De
aanwending of niet-aanwending ervan houdt dienaangaande beslissingen in en elk handelen reduceert de
complexiteit. De beschikking erover stelt tot concentratie van de voorzorg aangaande de toekomst in
staat. Het is een generalisator, die als universeel ruilmiddel onder het tijdsperspectief beschikbaarheid
symboliseert. (...) Het geldmechanisme fungeert als algemene regulator van individuele en collectieve be-
hoeftebevrediging. “Praktisch is geld in al zijn functies als liquiditeit, waardemaat en ruilmiddel het
universele communicatiemedium van de economie geworden.”
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kopen, of concurrenten uit te schakelen. Onderstel dat hij drie keer productiever is dan zijn
concurrenten dan kan hij desnoods de prijs van zijn waar met de helft of meer laten zaken
en toch nog winst maken. Zijn veel minder productieve concurrenten kunnen dan hun prijs
niet halveren, tenzij ze met verlies blijven werken.

Wat leren we hier uit? Naarmate er minder soorten van eenzelfde waar op de markt
aanwezig zijn, naarmate er minder concurrenten zijn, werkt de generalisator geld niet
langer als een getrouwe afspiegeling van de waarde van een waar. Producenten met een
significant hogere arbeidsproductiviteit dan hun concurrenten zullen er in slagen hun waren
“boven hun waarde” te verkopen. Het marktsysteem verandert dan, niet omdat het univer-
sele communicatiemiddel “geld” is veranderd, wel omdat “geld” een steeds minder betrouw-
bare waardemeter wordt. In zijn reductie van de complexiteit van de steeds meer gedif-
ferentieerde buitenwereld blijft de markt “vertrouwen” dat “geld” een betrouwbare waarde-
meter is, blijft het universele communicatiemiddel “geld” zich regenereren, blijft het markt-
systeem dus bestaan, maar houdt het op dat de zakelijke relaties tussen waarden van wa-
ren correct te weerspiegelen.

Kortom, zolang gelijke ruil algemene regel is, is “geld” een correcte weergave van de
waarde van waren, maar van zodra ongelijke ruil algemene regel is, is “geld” niet langer een
correcte weergave van de waarde van waren. Die wijziging in het marktsysteem is de meest
dramatische sinds het ontstaan van de markt, meer dan 22 eeuwen geleden. Historisch
voltrekt dit zich in de kapitalistische samenleving pas in het begin van de 20° eeuw. Marx
bijvoorbeeld ging er in de twee eerste delen van Das Kapital van uit dat gelijke ruil algeme-
ne regel was. In het derde deel blijft hij wel even stilstaan bij het fenomeen van ongelijke
ruil (toen nog een eerder theoretische uitzondering) maar slaagde hij er niet in - zoals
Eugen (von) Bohm-Bawerk (1898) op overtuigende wijze heeft aangetoond - duidelijk te
maken welke relatie er tussen waarden en prijzen er dan wel bestaat bij ongelijke ruil.*
Eens ongelijke ruil algemene regel wordt zorgt het gewijzigde marktsysteem voor signifi-
cante wijzigingen in de andere sociale systemen.

Zo'n ander sociaal systeem is de arbeidsmarkt. Ook daar wordt de waarde van de ar-
beidskracht niet uitgedrukt in de hoeveelheid energiekwanten benodigd om de arbeids-
kracht te reproduceren, maar in “geld”. Wanneer een ondernemer er dankzij ongelijke ruil in
slaagt meer winst te maken dan zijn concurrenten heeft hij er alle belang bij meer waren te
produceren, m.a.w. zijn input van menselijke energie te vergroten. Bij volledige werkgele-
genheid impliceert dit dat hij een beroep zal doen op allochtonen of op vrouwen die nog niet
op de arbeidsmarkt verschenen. Of dit mogelijk zal zijn hangt dan weer af van het politiek
systeem (dat immigratie van allochtonen kan beletten) en/of van het religieus systeem (dat
zich kan kanten tegen de toetreding van vrouwen tot de arbeidsmarkt). Kortom, het politiek
systeem en het religieus systeem bepalen of de wijziging in het marktsysteem al dan niet
zal leiden tot een wijziging op de arbeidsmarkt. Treedt die laatste wijziging wel op dan leidt
dit op zijn beurt tot wijzigingen in het sociale systeem van de gezinnen. Van daaruit kan
men dan verklaren dat naarmate er meer allochtonen en meer vrouwen hun intrede maken
op de arbeidsmarkt de socialisatie van de kinderen zal veranderen. Dit zal dan invloed
hebben op tal van andere factoren (bijvoorbeeld omdat verminderde informele controle
binnen het gezin of verminderde integratie van de allochtonen binnen de samenleving tot
meer criminaliteit leidt, etc.)

% In de jaren 1960 en 1970 meenden marxistische economen een oplossing te hebben gevonden voor het
transformatievraagstuk van waarden in prijzen op een markt van ongelijke ruil. Omdat ze bleven werken
met de arbeidswaardetheorie i.p.v. met een energiewaardetheorie, moesten ze daarvoor de rug-
gengraatloze hypothese invoeren dat er een perequatie van de winstvoet bestaat in alle productiesecto-
ren.



XXX

Het overkoepelende wereldsysteem absorbeert alle veranderingen in de deelsystemen
zodat de maatschappij als sociaal systeem ook zal veranderen naarmate die deelsystemen
veranderen. De vervanging van de traditionele samenleving door de moderniteit kan, waar
politiek en religieus systeem de noden van de markt niet tegenwerken, dus worden ver-
klaard uit de verandering van het marktsysteem. Hoe die moderniteit dan overgaat op
postmoderniteit kan worden afgeleid uit wijzigingen die het universeel ruilmiddel “geld”
meemaakt naarmate de globalisering stijgt. Op de veel ruimere wereldmarkt verandert het
universele ruilmiddel. Er ontstaat inderdaad een gewijzigde communicatie in de relatie
tussen verhandelde zaken met veranderende waarden. Nieuwe geldvormen - eerst de
overgang van chartaal geld naar giraal geld, later de internationalisering van het giraal geld
waarbij overal ter wereld kan worden betaald met krediet- of betaalkaarten - zorgen ervoor
dat het marktsysteem voortdurend wordt verruimd. Dat houdt in dat het aantal zakelijke re-
laties (dit zijn relaties tussen waren met allemaal een ruilwaarde) voortdurend toeneemt.
Hierdoor neemt de complexiteit van de markt toe wat onvermijdelijk moet leiden tot meer
verdagingen van ruilbeslissingen, of nog, tot een toename van de tijdsdimensie. Een geglo-
baliseerde markt van ongelijke ruil verschilt grondig van een nationale markt van ongelijke
ruil. In die zin is de postmoderne samenleving meer dan de loutere emanatie van de mo-
derne samenleving. Voorlopig onthouden we alleen dat moderniteit en postmoderniteit
dezelfde gemeenschappelijk wortels hebben, namelijk de wijziging in het marktsysteem
(concreet: de vervanging van een stelsel van gelijke ruil door een stelsel van ongelijke ruil)
en dit enkel op voorwaarde dat het politiek systeem en/of het religieus systeem de daardoor
ontstane veranderingen op de arbeidsmarkt niet verhinderen. Naarmate het universele
communicatiemiddel “geld” wordt geglobaliseerd wordt het marktsysteem veel meer ge-
differentieerd, is de reductie van de complexiteit van de leefwereld veel scherper, waardoor
postmoderniteit zich op de duur volkomen los zal maken van moderniteit.

Het sociaal systeem “markt” kan men vergelijken met het biologisch systeem “cel”. Met
“markt” bedoelt men de wereldmarkt, het geheel van alle plaatsen waar waren tegen geld
of andere waren worden geruild. Net zoals de cel uit lange moleculenketens bestaat, bestaat
de wereldmarkt uit een groot geheel van nationale markten, vergelijkbaar met de moleculen
in een cel. Zoals de moleculen bestaan uit atomen, bestaan de nationale markten uit veel
verkooppunten, dus plaatsen waar waren te koop worden aangeboden. Verkooppunten
kunnen warenhuizen zijn, winkels, kiosken, de publieke markt, e-commerce, etc. Zoals het
atoom is opgebouwd uit een kern met daar rond elektronen, bieden verkooppunten meer-
dere soorten waren aan. Iedere waar heeft minstens één verkooppunt. Kortom het sociale
systeem van de wereldmarkt correspondeert in postdarwinistische zin met deelsystemen
van nationale markten die zelf bestaan uit deelsystemen van verkooppunten die op hun
beurt bestaan uit zeer verschillende te koop aangeboden waren. In al die systemen blijft
“geld” (in zijn wijzigende vormen) het universeel communicatiemiddel.

Deelsystemen van de markt, bijvoorbeeld verkooppunten of aanbiedingen van een con-
crete waar kunnen verdwijnen als die systemen niet tot autopoiesis in staat blijken. Dat
gebeurt bijvoorbeeld omdat een waar niet langer in de smaak valt. Niemand koopt nog
platendraaiers als er geen platen meer te koop worden aangeboden. Niemand koopt nog
houten klompen - tenzij in Nederland dan - als men voor een lagere prijs meer comforta-
bele schoenen kan kopen. Als waren uit de rekken verdwijnen houdt de communicatie op de
markten van die waren op en verdwijnt zo'n markt: dergelijke waren worden waardeloos en
worden niet langer uitgedrukt in “geld”. Voor dat soort waren houdt “geld” op een universeel
communicatiemiddel te zijn. Op dezelfde manier kunnen verkooppunten verdwijnen of nati-
onale markten verdwijnen. Dat laatste is bijvoorbeeld het geval wanneer het kapitalistisch
systeem wordt vervangen door een communistisch systeem: dan wordt de waarde van wa-
ren opeens “opgedrongen” door het politiek systeem zodat “geld” niet langer een communi-
catiemiddel is dat de waarde van waren vertolkt. Hier wordt de waarde door het politiek
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systeem opgedrongen zodat de markt verdwijnt. De zakelijke relatie tussen waren met een
waarde wordt dan van boven af opgelegd.

De markt is dus het enige communicatiesysteem waar aangeboden waren en geconsu-
meerde waren elkaar virtueel ontmoeten. Het maakt niet uit of de communicatie tussen ko-
pers en verkopers oraal, schriftelijk of digitaal is. Het gaat, voor wie de redenering van
Luhmann volgt, in het geheel niet over dat soort persoonlijke communicatie tussen koper en
verkoper, het gaat om relaties tussen zaken waarbij “geld” het universeel communicatie-
middel is. Of het al dan niet tot een ruil komt, met “geld” als universeel ruilmiddel, hangt af
van al of niet verdaging van beslissingen, van al dan niet plannen. Marktsystemen zijn
bestendig in verandering. Zolang dit hun identiteit niet aantast blijven de repercussies op de
andere sociale systemen gering, zeker als systemen als kerk en staat zo'n identiteitsveran-
dering beletten. Gebeurt dit niet, dan brengt de overgang van gelijke naar ongelijke ruil
binnen een kapitalistische samenleving alle andere systemen uit hun evenwicht.

Men heeft Luhmann steeds zijn a-humanisme verweten. Toch blijft het met betrekking
tot het marktsysteem mogelijk de bestaande relaties te beschrijven als relaties tussen
ruilwaarden van zaken (zakelijke relaties dus), eerder dan als persoonlijke relaties. Het
verwijt dat men zo tot een theorie komt zonder verankering in de empirie gaat dus niet
op.” Net zoals de econometrist wiskunde en statistiek gebruikt om economische relaties te

2 Het theoretisch a-humanisme van Luhmann moet allicht worden verklaard uit zijn drang psychische
systemen (mensen dus) te scheiden van sociale systemen. Bewustzijn en communicatie zijn volgens hem
twee compleet verschillende processen. Laermans (1998: 392) schrijft daarover: “Tevens getuigt Luh-
manns theoretische opstelling van een hoogst ernstig nemen van s mensen vrijheid. ‘Er valt moeilijk in te
zien waarom de plaats van de mens in de omgeving van de maatschappij zo'n slechte positie zou wezen,’
zo schreef Luhmann ooit. Aldus worden de mens hogere vrijheden tot zijjn omgeving toegestaan, inzonder-
heid vrijheden tot redeloze en immorele handelswijzen’."” Toch rijst onmiddellijk de vraag hoe communica-
tie nog mogelijk is indien bewustzijn en communicatie van elkaar worden gescheiden. Communicatie
vereist op zijn minst twee actoren, een zender en een ontvanger, die zich bedienen van een systeem van
tekens dat wij “taal” noemen. Viskovatoff (1999: 11-3 ) schrijft hierover: The three-part nature of a
communication is critical for Luhmann since it is this that gives communication, and hence social systems,
their irreducibly social nature. A communication cannot occur (successfully) unless the ‘receiver’ of an
utterance sent by a sender accepts it, but for it to be successful, it is not necessary that receiver and
sender have the same understanding of the utterance's meaning. Since the meaning of the
communication is hence contained neither in the mind of the sender nor of the receiver (...),
communication is irreducibly social.

As we have noted, Luhmann wants to see meaning as being ‘operated on’ by social systems as they
produce communications just as directly as it is by psychic systems (...). But it is possible to take the
position that meaning does indeed have a particular kind of carrier -human minds - without thereby being
forced to deny the irreducibility of the social. Indeed, there is nothing in Luhmann's account of communi-
cation that suggests that one should do anything else. According to that account, there are three ways in
which information is represented: in the mind of the sender, in the mind of the receiver, and as an
"utterance" in some kind of symbolic form so that a physical token is produced that allows the
corresponding meaning to be conveyed from the sender to the receiver. But it is only in the third aspect
that a communication has an embodiment independent of a particular mind and hence can serve as the
basis for an autonomous social domain. (...) To be sure, in this third aspect, as an utterance, the
communication is meaningful in the same way that a stop sign, for example, is meaningful. But this
meaning takes the form of what John Haugeland (1998: 163) has called derived intentionality: the
utterance, like the stop sign, has meaning only because human actors read a meaning into it, by
interpreting it. Thus, since it is only in the first two aspects that a synthetic representation of the world is
created through the interpretive activity of actors, so that semantics is present, we are led to the
conclusion that in social systems, whatever semantic processing of meaning occurs, it occurs in individual
minds. Communications, as utterances, exist outside of minds but having, as symbols, only ‘congealed
meanings’, they have only syntax, not (underived) semantics.”

Hence, Luhmann's account of communication does not lead to the result that social systems have
semantics in a way that does not depend on individual minds: the components of which they are
composed--communications as well as rules -and hence they themselves only have syntax. Insofar as
actors follow rules routinely and without reflection, one can view the process of communication as
occurring purely at the syntactic level, with the intentionality of the actors playing no causal role in it (...).
In such a case, rules have causal efficacy exactly in the same way as computer programs do, and the
emergent order that we call social systems is built up and maintained through collections of rules being
triggered in different actors, with the rules processing information and maintaining synchronization with
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beschrijven, kan de socioloog de a-humane systeemtheorie van Luhmann gebruiken om de
maatschappelijke organisatie te beschrijven. Wiskunde zegt niets over de buitentalige wer-
kelijkheid, is niet meer dan een tautologische taal. Maar de zeer abstracte systeemtheorie
van Luhmann - zijn sociologie zonder mensen — is evenzeer een tautologische taal die niets
zegt over de buitentalige werkelijkheid. Wat Luhmann heeft gedaan is zijn eigen systeem-
theorie immuun te maken voor kritiek, net zoals de wiskunde immuun is voor (de meeste)
kritiek.#* Het is nu eenmaal zo geruststellend indien je als auteur niets hoeft te zeggen over
de buitentalige werkelijkheid, omdat je dan weet dat je je niet vergist.

each other through the exchange of utterances in the form of physical tokens. Of course, the intentionality
of actors can have some influence on how things play out, but this will be, as Luhmann puts it, purely as
‘noise’: the "medium" in which the autopoiesis of the social system occurs is purely that of syntax.

(...) Perhaps we were too quick to relegate the cultural rules constituting social systems to the realm of
syntax, and these rules are capable of providing social systems with the ability to process meaning as
directly as people do: as a result of this very complexity perhaps, sets of rules are able to move from a
syntactic to a semantic processing of meaning.

Unfortunately, this possibility is ruled out by a famous thought experiment of John Searle's (1980). (...) A
computer following a program could never understand natural language: it has, as Searle puts it, syntax
but not semantics. Thus, by analogy, even if we consider the cultural rules that, along with communi-
cations, make up social systems, social systems, to the degree that they make use only of their social
resources - resources that cannot be reduced to individual psychic systems - also do not have semantics
but only syntax. But since from the way he describes meaning it is clear that Luhmann intends it to
comprise semantics, this means that Luhmann cannot be right when he says that meaning is in no way
more intrinsic to minds than it is to social systems.”

2! pe juistheid van de wiskunde is meerdere malen in vraag gesteld. Het best bekende voorbeeld is dat
van de niet-euclisische meetkundes. Ca. 300 v.C. vertrok Euclides van het (vijfde) postulaat dat men door
een punt buiten een rechte slechts één evenwijdige kon construeren. Een gevolg daarvan is dat de som
van de drie hoeken van een driehoek altijd gelijk moet zijn aan 180°. In 1826 vertrok Nikolaj Ivanovitsj
Lobatsjevski van het even gewettigde postulaat dat men door een punt buiten een rechte meerdere
evenwijdigen kan trekken. Het resultaat was dan dat de som van de drie hoeken steeds kleiner was dan
180°. De Russische wiskundige publiceert zijn inzichten in 1829 in de verhandeling Over de beginselen der
meetkunde. Onafhankelijk van hem trekt de Hongaarse mathematicus en literator Farkas Bolyaj in 1832
eveneens het vijfde postulaat van Euclides in twijfel, stellend dat het onmogelijk is twee rechten te
construeren die elkaar niet snijden. De conclusie was nu dat de som van de drie hoeken groter is dan
180°. Hiermee brengt Bolyaj de prins van de wiskunde, Carl F. Gauss, met wie hij tot 1855 correspon-
deert, aan het twijfelen. In 1840 laat Gauss de drie hoeken van de driehoek gevormd door Inselberg,
Brocken en Hoger Hagen opmeten, en concludeert dat binnen de meetfouten de som der hoeken
weldegelijk 180° was zoals Euclides voorhield. Ondanks dat hield een ander eminente wiskundige, Bern-
hard Riemann, in 1850 vol dat Bolyaj zich niet vergiste. Het duurt tot 1871 (het Erlanger-programma)
alvorens Felix Klein tot het inzicht komt dat niemand fout was en dat er in feite drie meetkunden bestaan:
de parabolische, de hyperbolische en de elliptische, resulterend in de vaststelling dat de som van vlakke
driehoeken altijd 180° is, die van trechtervormige altijd < 180° en die van bolvormige altijd > 180°.
Uiteindelijk heeft de crisis in de wiskunde positieve gevolgen. Enkele jaren later start Gottlob Frege (1884)
een grondslagenonderzoek van de rekenkunde, waarin hij het aantal postulaten drastisch reduceert, en
aantoont dat rekenkunde kan worden benaderd via de leer van de verzamelingen.

Grundlagen der Arithmetik van Frege had het voordeel dat het afrekende met het formalisme waarvan
David Hilbert de voornaamste vertegenwoordiger was. Rekenkunde was iets anders dan een reeks
arbitraire conventies, of zoals Frank Plumpton Ramsey (1931) het verwoordde: “So the hopelessly
inadequate formalist theory is, to some extent, the result of considering only the propositions of
mathematics and neglecting the analysis of its concepts, on which additional light can be thrown by their
occurence outside mathematics in the propositions of everyday life”. Zou het getal “2" inderdaad
meaningless zijn, zoals de formalisten betekenen, dan zou een uitspraak als: “Het is nog twee kilometer
lopen tot het station” eveneens betekenisloos zijn, wat het zeker niet is. Had Frege met enig succes de
rekenkunde tot logica herleid, dan gingen Bertrand Russell en Anthony North Whitehead in hun Principia
Mathematica (1925-27) nog een flinke stap verder. Zij toonden aan dat logica en wiskunde twee perfect
betrouwbare talen zijn, precies omdat ze niets zeggen over de buitentalige werkelijkheid, omdat ze
kantiaanse a-priorivormen van het verstand zijn, uitspraken die tautologisch altijd waar zijn. Overtuigd
van het logicisme poogden zij wiskunde met een minimum aan postulaten tot logica reduceren.

Toch zou het onjuist zijn te denken dat de wiskunde alle aanvallen wist te beantwoorden. De 25-jarige
Oostenrijkse wiskundige Kurt Goédel (1931) zette met zijn onvolledigheidsstelling een deel van de
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6. WAT IS MODERNITEIT? WAT IS POSTMODERNITEIT?

De meeste woordenboeken defini€ren moderniteit als een periode in de geschiedenis. Het
is duidelijk dat moderniteit dat in sociologisch opzicht absoluut niet is. Zo'n definitie
veronderstelt immers dat de geschiedenis een chronologisch proces is waar de moderniteit
overal tezelfdertijd ontstaat en daarna weer verdwijnt. Geschiedenis is geen genetisch
proces, is geen diachronisch proces, geschiedenis is een synchronisch proces waar bepaalde
maatschappijvormen in bepaalde delen van de wereld op geheel verschillende tijdstippen
voorkomen. In het grootste deel van Oost-Europa heeft de feodaliteit bijvoorbeeld
voortgeduurd tot diep in de 19* eeuw, terwijl die feodaliteit in West-Europa reeds werd
beéindigd met de opkomst van het vroeghandelskapitalisme in de 15% en 16% eeuw
(Braudel, 1979).

Van de geschiedenis weten we dat die meestal een indeling maakt in Oudheid,
Middeleeuwen en Moderne Tijden. Het is duidelijk dat moderniteit, als sociale categorie, iets
geheel anders is dan Moderne Tijden. Negatief beschouwd zou men kunnen stellen dat
moderniteit alles is wat de traditionele samenleving niet is. Dat veronderstelt dan wel dat we
kunnen omschrijven wat de traditionele samenleving wél is.

(i) Het eerste wat daarbij dan opvalt is dat de traditionele samenleving zwoer bij het status
qguo, of nog dat ze zich bij voorkeur verzette tegen alles wat innovatie was. De moderniteit
daarentegen gaat bestendig op zoek naar vernieuwing, naar verandering, naar verbetering.
(ii) Een ander notoir kenmerk van de traditionele samenleving is dat de sociale controle van
de kerk er verpletterend was. Tijdens de moderniteit is die informele sociale controle ge-
daald als gevolg van een laicisering en secularisering. Die secularisering houdt ook in dat
echtscheiding niet langer een “*morele” onmogelijkheid is.

(iiiry Een derde verschil ligt in het consumptiepatroon. In de traditionele samenleving
beperken de gezinsuitgaven zich doorgaans tot de levensnoodzakelijke behoeften en is
overdreven comfort een taboe, voor de kerk zelfs een vorm van zonde. De moderniteit
daarentegen wordt gekenmerkt door consumentisme, een drang tot consumptie van al
datgene wat niet levensnoodzakelijk is maar het comfort verbetert. Dat alles veronderstelt
wel dat de consument vrije toegang heeft tot een markt die dergelijke comfortmiddelen
verkoopt.

(iv) Een vierde verschil ligt in de democratisering. In de traditionele samenleving is de
vrouw de ondergeschikte aan de man en verwerft ze op enkele schaarse uitzonderingen na
(bijvoorbeeld Nieuw-Zeeland) geen kiesrecht. Bovendien is het kiesrecht er niet algemeen,
maar getrapt, waarbij eigenaars van onroerend goed en/of productiemiddelen meer
kiesrecht bekomen dan niet-eigenaars. De moderniteit daarentegen wordt gekenmerkt door
algemeen kiesrecht voor zowel mannen als vrouwen.

wiskundige inzichten op de helling. Hierin toont hij aan dat er een zin van rekenkunde bestaat, die in zijn
gewone interpretatie waar lijkt te zijn, doch die noch in zijn bevestiging, noch in zijn ontkenning
bewijsbaar is. Het rechtstreekse gevolg is dat de elementaire rekenkunde onbeslisbaar is en dat haar
consistentie onbewijsbaar is. J. Barkley Rosser (1939) gaat dieper in op de stelling van Gddel, waardoor
de geformaliseerde rekenkunde met nieuwe problemen af te reken krijgt. Het duurt nog tot halverwege
de 20e eeuw alvorens al die moeilijk toegankelijke theorieén aan de diverse universiteiten op grote schaal
worden gepubliceerd. De bewijsvoering die Godel geeft is zelfs voor geavanceerde wiskundigen
grotendeels ontoegankelijk. Wie desondanks een inzicht wil krijgen in de verstrekkende gevolgen van
Godels onvolledigheidstelling — gevolgen die zelfs voelbaar zijn tot op het domein van de artificiéle
intelligentie — kan terecht bij Ernest Nagel en James Newman (1958: 7): “Ten tijde van het verschijnen
ervan was echter noch de titel noch de inhoud van Gdédels artikel voor de meeste wiskundigen begrijpelijk.
(...) De redeneertrant van het bewijs was ten tijde van de publicatie ervan zd nieuw, dat slechts diegenen
die nauw met de technische literatuur van een zeer gespecialiseerd terrein vertrouwd waren, de bewijs-
voering met onmiddellijk inzicht konden volgen. Toch worden de conclusies die Godel bewees, nu
algemeen als revolutionair erkend vanwege hun grote filosofische draagwijdte.”
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Voorlopig mogen die wezenskenmerken volstaan. We leren eruit dat moderniteit uitge-
sloten is in islamgemeenschappen waar de secularisering is uitgebleven en waar de vrouw
niet de gelijke van de man is. Maar ook in de communistische gemeenschap is er geen
ruimte voor moderniteit omdat mannen en vrouwen er slechts een illusoir kiesrecht hebben
(de facto kunnen ze noch opkomen noch stemmen voor een partij die niet-communistisch
is), en voorts omdat ze enkel een theoretische inspraak in de productie hebben, maar in
werkelijkheid alleen kunnen kopen wat de partij beslist heeft te produceren. Maar ook een
land als Belgié, dat Nederlanders vanuit een soort superioriteitsgevoel altijd al een beetje
achterlijk hebben gevonden, blijft tot na de Tweede Wereldoorlog theoretisch van moderni-
teit verstoten omdat de vrouw er geen algemeen stemrecht heeft. Dit is echter voor kritiek
vatbaar omdat de vrouw er wel kort na de Grote Oorlog kiesrecht verwerft bij de gemeente-
raadsverkiezingen. [Kortom, Belgié is niet minder modern dan Nederland.] Italié bijvoor-
beeld dat uitblijkt door modern design blijft in theorie van de moderniteit verstoten zolang
de echtscheiding er bij wet is verboden, maar past het concubinaat zo algemeen toe dat de
wettelijke hinderpaal zonder grote maatschappelijke consequenties blijft.

Voorlopig kunnen we moderniteit dus omschrijven als een samenlevingsvorm
waar innovatie en verbetering door een meerderheid wordt nagestreefd, waar
secularisering en laicisering zijn doorgedrongen, waar een groot deel van het
budget naar verbetering van comfort gaat, en waar mannen en vrouwen een al-
gemeen democratisch stemrecht hebben.

Het grote voordeel van dit soort benadering is dat de graad van moderniteit van een land
kan worden uitgedrukt in een cijfer tussen 0 en 100. Daarbij kan men als volgt tewerk
gaan.

(1) Voorbeelden van vernieuwing (NEW;) in het land i zijn het aantal auto’s per 100

inwoners (Aj), het aantal televisietoestellen per 100 inwoners (TVj), het aantal
vaste telefoontoestellen per 100 inwoners (TEL;), het aantal badkamers (BAD)) per

100 inwoners. Men kan daarvan een al dan niet gewogen gemiddelde maken wat
NEW; oplevert.

(2) De seculariseringgraad (SECj) kan gemeten worden door het percentage kerkelij-

ken af te trekken van 100. Een andere maatstaf is het percentage ongelovigen.

(3) Met behulp van gedetailleerde tabellen van private consumptie kan men uitrekenen
welk percentage van het persoonlijk inkomen wordt gespendeerd aan niet levens-
noodzakeljjke goederen en diensten (dus andere dan voedsel, dranken, kledij,
huisvesting) en dat uitdrukken door de variabele (CLUXj).

(4) De graad van democratie (DMCR;) kunnen we uitdrukken door de opkomst (in %)

van het aantal kiezers te vermenigvuligen met het cijfer 1 indien in een land alge-
meen kiesrecht voor mannen en vrouwen bestaat bij de parlementsverkiezingen,
met 0.75 indien mannen algemeen kiesrecht voor het parlement hebben en vrou-
wen algemeen kiesrecht beperkt voor de lagere besturen, met 0.50 indien er enkel
algemeen kiesrecht voor de parlementsverkiezingen voor mannen bestaat, met
0.25 als dit kiesrecht beperkt blijft tot de lagere besturen en met 0 als er noch voor
mannen noch voor vrouwen enig algemeen kiesrecht bestaat, of, wat in feite op
hetzelfde neerkomt, er geen meerpartijenkiesstelsel bestaat.

(5) Van die vier centrale variabelen kan men nu een meetkundig gemiddelde (xj),

maken, dus®:

2 Bij een eventuele becijfering zal men constateren dat in Duitsland tussen 1933 en 1945 de graad van
moderniteit nul wordt omdat de democratisering er volkomen verdwenen is. Dat lijkt mij normaal: men
kan de barbarij van het nazisme toch moeilijk als “moderniteit” opvatten. Bovendien dweept het nazisme
met oud-Germaanse beelden die teruggaan op de feodaliteit.
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4
xj =V NEW; x SECj x CLUXj x DMCR;

Onderstel nu dat er op een tijdstip t een totaal van n landen in de wereld bestaat en dat
we het rekenkundig gemiddelde van alle x; (verschillend van nul) maken. Noemen we dat

gemiddelde y en de standaardafwijking daarop o dan kunnen we land per land de z-scores
berekenen, nl.

zi=(xj-y)/ o

en die vervolgens omzetten in normaalprobabiliteiten W; waarbij we steeds een cijfer zullen

bekomen tussen 0 en 100. Die normaalprobabiliteit stelt dan de graad van moderniteit van
het land j voor. Theoretisch moet het mogelijk zijn voor de meeste landen in de wereld de
graad van moderniteit zo te berekenen. Een praktisch probleem evenwel is dat heel veel
landen maar elementaire statistieken bijhouden sinds 1945 of later. Daardoor zijn y en o
quasi niet te berekenen voor periodes daterend voor 1945, toen de moderniteit al volop
bestond. In elk geval stel ik een definitie van moderniteit voor die empirisch controleerbaar
lijkt, terwijl dit met vele andere definities niet het geval is.

Kunnen we zo ook te werk gaan bij het definiéren van de postmoderniteit? Kunnen we
wel zeggen dat de postmoderniteit datgene is wat de moderniteit niet is? Hier komen we in
problemen - en sociologen die zich kanten tegen een onderscheid tussen moderniteit en
postmoderniteit zullen dat graag horen — omdat de postmoderniteit een aantal kenmerken
vertoont die ze met de moderniteit gemeen heeft. De secularisering en de laicisering blijven
er bijvoorbeeld stijgen en de democratisering blijft er op zijn minst gehandhaafd. Laten we
dan toch eerst kijken welke de verschillen zijn.

(/) De drang tot vernieuwing neemt tijdens de postmoderniteit af, net alsof mensen al dat
voortdurend nieuwe beu zijn geworden. Comfort is ondertussen ook bij de middenklasse zo
sterk verspreid geworden dat mensen andere “kicks” zoeken. Het consumentisme neemt
andere vormen aan en is steeds meer gericht op genotsmiddelen. Zo nemen het verbruik
van cannabis, LSD, XTC, cocaine, heroine en andere roesmiddelen toe, en wel in die mate
dat er binnen de EU statistisch onderzoek naar wordt gedaan. Een goed voorbeeld is het
ESPAD 03 Project (European School Survey Project on Alcohol and other Drugs)® een
grootschalig onderzoek naar druggebruik bij meer dan 100,000 jongeren in Europa. Ook
publiceert het EMCDDA sinds 1999 een jaarrapport waarbij men nagaat hoeveel probleem-
druggebruikers er zijn binnen de EU. Uiteraard beperkt het veralgemeend hedonisme zich niet
tot loutere consumptie op de illegale markt van drugs. Zo is er een zeer sterke toename van
allerlei seksartikelen nu “la jouissance a tout prix” centraal staat in een hyperseksuele
samenleving waar praten over seks of tonen van seks doodgewoon geworden is. In het
“égalité-liberté-fraternité” van na de Franse Revolutie werd “fraternité” vervangen door
“sexualité”. Na eeuwen van betutteling door de kerk (die alles wat genot was met zonde
associeerde) heeft de postmoderne mens zich helemaal bevrijd van de religieuze dwinge-
landij die de mens tot in bed achtervolgde. Een ander constant gegeven tijdens de postmo-
derniteit is dat uitgaven voor vakanties in het buitenland voortdurend stijgen t.o.v. het
persoonlijk inkomen.

% Hibell Bjérn, Barbro Andersson, Thoroddur Bjarnason, Salme Ahlstrém, Olga Balakireva, Anna Kokkevi
en Mark Morgan (2004), The 2003 ESPAD Report: Alcohol and Other Drug Use Among Students in 35
European Countries, Stockholm: The Swedish Council for Information on Alcohol and Other Drugs.
Soortgelijk onderzoek werd ook in 1996 en 1999 verricht in respectievelijk 26 en 30 landen.
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(i) Tijdens de moderniteit was echtscheiding meestal weinig meer dan een theoretische
mogelijkheid, maar werd ze door een meerderheid maatschappelijk afgekeurd, net als het
concubinaat. Tijdens de postmoderniteit worden echtscheiding en concubinaat algemeen
aanvaard. Een gevolg daarvan is dat het aantal buitenechtelijke geboorten voortdurend
stijgt. In verschillende postmoderne landen is reeds meer dan de helft levend geboren
kinderen afkomstig uit niet gehuwde ouders. Dat is allicht de meest flagrante verandering
vergeleken met de moderniteit.

(iii) Tijdens de moderniteit behielden gezin, kerk en onderwijs nog een relatief sterke infor-
mele controle. Tijdens de moderniteit is die informele sociale controle sterk gedaald als
gevolg van instabiele gezinsstructuren, van een nu ver doorgedreven secularisering, van
een onderwijs dat opvoeding heeft vervangen door onderricht. Zo valt op dat tijdens de
postmoderniteit de familie van ouders, grootouders en kinderen wordt vervangen door het
nucleaire gezin dat beperkt blijft tot de ouders en hun kinderen.

(iv) Waar de moderniteit nog gespaard bleef van een veralgemeende gezagscrisis breekt
die volop door in de postmoderniteit. In een hedonistische samenleving die al wat jong is
verheerlijkt en waar ouderen subculturen van jongeren gaan overnemen om “in” te blijven
boeten ouderen sterk aan gezag in. In het onderwijs neemt het gezag van leraars af. In
gescheiden gezinnen verliezen ouders gezag over hun kinderen. Maar ook in de wetenschap
wordt er steeds meer getwijfeld aan gezaghebbende theorieén. In de postmoderne samen-
leving, die de rationaliteit van de moderniteit opgeeft, is er geen plaats meer voor de waar-
heid van de modernen.

(v) De postmoderniteit wordt gekenmerkt door een globalisering in de communicatie en een
globalisering van de politiek-economische besluitvorming waardoor de bestaande instituties
grondig veranderen. Naarmate de digitalisering voor iedereen bereikbaar wordt (niet eerder
dan halverwege de jaren 1980), worden de informatiestromen veel breder en de wereld
veel kleiner.

We kunnen de postmoderniteit dus omschrijven als een samenlevingsvorm die
de secularisering en democratisering, op gang gekomen tijdens de moderniteit,
handhaaft, maar waar de globalisering van communicatie en instituties sterk toe-
neemt; waar een steeds groter deel van het budget naar genotartikelen gaat,
waar seksualiteit zeer vrij is, waar het hedonisme algemeen verspreid is, waar de
informele sociale controle door gezin, onderwijs en religie sterk is verminderd,
waar echtscheiding en concubinaat algemeen worden aanvaard, waar het aantal
buitenechtelijke geboorten zeer sterk stijgt en waar het aantal huiscomputers en
spelconsoles voortdurend stijgt.

Hoe maken we een dergelijke omschrijving kwantificeerbaar? Niet alle elementen van de
definitie komen immers voor kwantificering in aanmerking. Wel kwantificeerbaar zijn:

(1) de graad van secularisering (SECj) en van democratisering (DMCR/) in land i;

(2) de globaliseringindex (GLI}) in land i;

(3) het aantal drugsverslaafden per 1000 inwoners (DRUG;/) in land i;

(4) het deel van het nationaal inkomen (TRAV;) dat wordt gespendeerd in het buitenland;
(5) de inverse van de gemiddelde gezinsgrootte (GEZINj) als maatstaf voor informele

sociale controle;
(6) het aantal gebruikers van het internet in % (E-NET})

(7) het aantal buitenechtelijke geboorten per 1000 geboorten (BEGEB;).

Weer kunnen we daar het meetkundig gemiddelde maken, nl.



XXXVii

8
yj =V SECj x DMCR; x GLI; x DRUG; x TRAV; x 100/GEZIN; x E-NET; x BEGEB,

Onderstel nu dat er op een tijdstip t een totaal van n landen in de wereld bestaat en dat
we het rekenkundig gemiddelde van alle y; (verschillend van nul) maken. Noemen we dat

gemiddelde y en de standaardafwijking daarop o dan kunnen we land per land de z-scores
berekenen, nl.

zi=(yj-w)/o

en die vervolgens omzetten in normaalprobabiliteiten W; waarbij we weer een cijfer zullen be-

komen tussen 0 en 100. Die normaalprobabiliteit stelt dan de graad van postmoderniteit van
het land i voor. Gaat men over tot een rudimentaire kwantificering dan valt op dat - als we
het gebruik van home computers buiten beschouwing lateren, in de Verenigde Staten in 1930
de graad van postmoderniteit hoog is terwijl die in West-Europa nog nihil is. Het aantal drugs-
verslaafden (vooral aan heroine!) in de States is dan al meer dan 500,000 is, dat het echt-
scheidingspercentage en het aantal buitenechtelijke geboorten er al veel hoger is dan in West-
Europa (waar ongehuwd moederschap vrijwel nog niet voorkomt). Of nog: op het einde van
de Roaring Twenties stond Amerika al dicht tegen de postmoderniteit, terwijl die in West-
Europa pas vanaf 1970 op gang komt.

Voor 35 landen heb ik de graad van postmoderniteit becijferd. Dan valt meteen op dat de
postmoderniteit zeer hoog is in de Scandinavische landen (91.68 % in Denemarken - hoogste
score — 85.89 % in Zweden, 80.49 % in Noorwegen en 71.64 % in Finland). Ook helemaal
bovenaan staan de Benelux landen met 90.58 % voor Nederland (tweede hoogste score),
90.32 % voor Luxemburg en 87.87 % voor Belgié. Het Verenigd Koninkrijk (87.25 %),
Oostenrijk (83.81 %) en Duitsland (81.57 %) scoren eveneens boven de 80 %, net als
Dsland met 84.87 %. Frankrijk hinkt wat achterop met 70.51 % en sluit daarmee samen met
Zwitserland het koppeloton. Veel lager scoren de Mediterrane landen met 50.28 % voor
Spanje, 40.15 % voor Itali€, 34.84 % voor Portugal, 26.54 % voor Malta, 6.78 % voor
Cyprus en 5.93 % voor Griekenland. De gezinsstructuur is er veel minder aangetast dan in de
Scandinavische landen of de Benelux. In Zweden, Noorwegen en IJsland bijvoorbeeld wordt
meer dan de helft van de thans geboren kinderen buiten het huwelijk geboren. In Cyprus is
dat slechts 4.32 %, in Griekenland 5.10 %, in Italié 17.26 % en in Spanje 26.80 %. Terwijl in
de Scandinavische landen meer dan de helft ongelovig is, liggen die percentages in het Zuiden
veel lager, nl. 22 % in Portugal, 19.50 % in Spanje, 16.50 % in Itali€, 16 % in Griekenland en
15 % op Cyprus. Voorts valt op dat het internetgebruik er overal onder het Europese
gemiddelde ligt en dat op Cyprus na de uitgaven voor buitenlandse reizen meer dan de helft
onder het Europese gemiddelde liggen.

Inzake postmoderniteit zijn de Verenigde Staten, waar het op het einde van de jaren 1920
allemaal begon, voorbijgestoken door Scandinavi€, de Benelux, IJsland, Oostenrijk en Duits-
land. De Verenigde Staten scoren in 2005 73.76 % als graad van postmoderniteit. Dat komt
omdat het internetgebruik er lager is dan in een aantal Europese landen, omdat de doorsnee
Amerikaan nauwelijks een vijfde uitgeeft voor buitenlandse reizen van wat de doorsnee
Europeaan uitgeeft, omdat meer dan 90 % van de Amerikanen zich nog steeds vastklampt
aan het geloof en omdat het aantal buitenechtelijke geboorten veel lager is dan bijvoorbeeld
in Scandinavié. Het meest merkwaardige is echter dat de graad van postmoderniteit in de
Verenigde Staten vanaf 2001 jaar na jaar is gedaald. Daarbij ben ik van de veronderstelling
uitgegaan dat de standaardafwijking en het gemiddelde voor de periode 2001-2006 voor de
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35 landen ongewijzigd is gebleven.* Indien dit zo is dan is in de Verenigde Staten de graad
van postmoderniteit gezakt van 84.25 % in 2001 tot 80.06 % in 2003, 73.76 % in 2005 en
71.08 % in 2006. Wat kan daar de verklaring voor zijn?

Ik denk dat de Nederlandse journalist Marc Guillet (2007), correspondent van het
Algemeen Dagblad, daar in zijn boek Exotisch Amerika een beginsel van antwoord formuleert.
9/11 was voor de doorsnee Amerikaan inderdaad het begin van een soort ondergrondse
angst. Naarmate de oorlogen in Afghanistan en Irak steeds uitzichtlozer werden groeide bij de
modale Amerikaan het besef dat dit niet de juiste aanpak was van het terrorisme in de
wereld. Bij een groot aantal burgers leidde dit tot een teruggrijpen naar het geloof. Guillet
merkt terecht op: “Godsdienst is in Amerika de beste graadmeter voor iemands stemgedrag.
Niet klasse, kleur of inkomenspositie. Hoe vaker iemand naar de kerk, moskee of synagoge
gaat, hoe waarschijnlijker het is dat hij Republikeins zal stemmen.” In tegenstelling tot de
Europese landen is de graad van secularisering in de States sinds 2001 jaar na jaar gestegen,
van circa 78 % naar 92 % in 2006. Het aantal ongelovigen daalde er van 12 tot 8 %. Voorts
sloeg de angst voor verre reizen toe. Het budget dat de doorsnee Amerikaan uitgeeft aan verre
reizen daalde vanaf 2001 jaar na jaar (al is dit ten dele ook te verklaren uit de voortdurend
zwakkere positie van de dollar).

INTRODUCTION, TABLE I: DEGREE OF POST-MODERNITY AND MODERNITY ANNO 2005

Denmark
Netherlands
Luxembourg
Belgium
United Kingdom
Sweden
Iceland
Austria
Germany
Norway

USA

Finland
Switzerland
France
Ireland
Estonia

Slovenia
Czechia

Inter-

Globali-  Atheist ~ Democr net Births Failing Degree of Mo-
zation Per Voting Acces out of social Tourist Aver postmo- Carsper Sewe-  peds
Index 100 Turnout S Drugs marriage control  expendit  age dernity 100 rage p 100

(1 (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) 9) (10) (11) (12) ~ (13)
8427 615 845 78 23 4568 455 875 71.61 91.68 354 89 15
89.15 415  80.0 76 29 3478 435 87122 7070  90.58 429 98 25
7418 420 917 65 33 2724 400 522742 7050  90.32 65.9 95 2.7
9196 425 940 58 33 2685 416 125676 6876  87.87 46.7 39 3.0
8929 375 614 57 38 4285 435 97034 6836  87.25 46.3 92 2.8
8989 655  80.1 80 8 55.45 455 1036.17  67.53 85.89 456 93 34
6775 195 877 84 13 65.72 455  1467.2  66.61 84.27 59.9 16 0.9
9160 220 843 55 23 36.54 416 153037 6636  83.81 50.1 81 74
8246 450 777 59 30 29.18 476 89343 6521 81.57 54.6 91 5.6
7775 515 750 77 9 51.71 455 145381 64.68 80.49 429 73 6.1
80.83 9.0 610 696 41 33.00 47.6 26874 6170  73.67 48.1 71 1.7
84.84 440 667 71 11 40.38 455 55218 6090  71.64 44.8 80 43
8543 220 454 65 41 13.73 455 1266.64 60.51 70.65 514 9% 102
87.71 485  60.3 39 38 4841 416 35062 6046  70.51 49.1 77 4.0
83.09 50 62.0 44 40 3199 385 1148.01 5857  65.40 38.5 61 0.8
7211 490 579 56 24 58.51 385 306.39 5853 65.26 35.0 52 54

68.82 36.5 60.6 47 27 46.68 38.5 40450  55.67 56.98 45.6 62 25
84.46 57.5 57.9 36 44 31.71 400 21236 5548 56.42 373 62 74

24 Die hypothese moest worden aangehouden omdat er onvoldoende cijfermateriaal voorhanden was om
voor de 35 landen jaar per jaar de graad van postmoderniteit te meten.

Aver
age

(14)
30.0
6
32.2
5
36.5
4
29.3
6
30.7
4
37.6
5
17.1
3
35.4
1
39.5
9
37.4
6
19.9
8
33.9
7
34.6
9
33.8
2
14.2
2
30.8
4
27.4
7
35.5

Degree
of
modernity

(15)
1.49
1.52
1.81
0.28
2.65
1.75
0.49
1.07
3.56
4.82
1.50
3.86
6.27
3.70
0.45
7.57

6.12
SIS



Spain
Hungary
Italy
Slovakia
Portugal
Latvia
Russia
Malta
Bulgaria
Japan
Lithuania
Croatia
Poland
Cyprus
Greece

Romania
Turkey

XXXiX

8252 195 757 39 36 26.80 345 24119 5344  50.28 454 48 8.0
8091 390 735 42 16 3495 385 21168 5199  45.90 28.0 26 1.0
8061 165 814 34 28 1726 385 40381 5006  40.15 58.1 63 125
7228 190  70.1 43 27 2597 328 12284 4827  35.00 222 49 0.9
83.06 220 628 31 18 30.74 354  307.77 4821 34.84 57.2 55 5.5
60.00 245 712 46 17 4457 354 140 47.65 33.29 29.7 52 9.5
6991 360 86.0 29 22 4500 385 9324 4750  32.87 13.2 1 43
6378 300 957 36 11 2000 333 5886 4508  26.54 52.5 56 34
6528 37.0 558 22 22 4904 370 141 43.18  22.03 314 26 2.8
6422 645 625 672 25 2.50 383 28973 4310  21.85 428 62 10.6
63.30 220  46.1 38 16 2842 345 159.06  42.33 20.16 38.4 52 6.1
69.30 7.0 61.7 38 23 1051 354  159.58  40.93 17.31 30.1 26 1.9
7822 3.0 40.6 34 19 1850 322 7867 3863 13.22 314 52 2.1
6248 115 918 29 5 4.38 33.3 94205 33.66 6.78 44.8 56 5.7
7494 160  76.6 23 6 5.10 385 21924 3276 5.93 34.8 56  22.0

63.34 33.0 58.5 10 3 28.55 35.4 26.47 25.69 1.80 14.9 26 1.2
63.45 3.0 76.9 12 5 3.32 30.0 82.32 22.72 1.01 7.5 12 1.5

7
30.3
5
18.3
6
36.1
2
16.7
1
29.9
0
30.3
1
11.1
9
31.0
2
21.6
2
40.8
2
26.2
0
14.5
1
13.3
1
27.2
8
35.0
0
16.5
1

7.92

2.65
2,95
16,11
3,18
10,25
24,90
1,05
23,60
8,89
33,30
16,23
2,27
1,24
18,37
19,99

3,33
0,54

Sources — (1) KOF, Zrich, cf. Table 0, p. 50; (2) Phil Zuckerman (2005) % of atheists and agnostics; (3) Ecostat, Voting turn-out at last parliamentary elections (with additions for
USA, Russia and Japan; (4) Ecostat, Share of individuals regularly using interet (with additions for USA, Russia, Japan and Turkey; (5) ESPAD-03 (2004: 164), figures dor 2003
of youngsters 15-16 years having come at least once per year in contact with hash, marihuana, speed, LSD, crack, cocaine or heroin (cf. Introduction Table 2); (6) Ecostat, Share
of live births outside marriage in % (with additions for USA, Russia, Japan and Turkey); (7) based upon Ecostat, Average number of persons per private househould where 100
was devided by the obtained statistics; (8) Worldmapper, table corresponding with map 24 (the published figures are not always reliable since in several cases the balance of
touristic receipts and touristic expenditures was supposed to have a zero saldo); (9) calculated as [(1)3 X (2)0-25 X (3) x (4)2 x (5) x (6) x (7) x (8) 0-50]"(1/9.75); (10) gives the
normal probability based upon the average (9) with u = 53.53 and o = 13.19; (11) Ecostat, passenger cars per 1000 inhabitants, transformed into a percentage (additions for USA,
Japan, Russia and Turkey from Worldmapper, table corresponding with map 31; (12) concerns sanitations and toilets having access to sewerage, figures from Worldmapper,
table corresponding with map 185; (13) Worldmapper, table corresponding with map 32 (mopeds & motorcycles) in % of population; (14) calcu lated as [(2) x (3) x (11) x (12) x
(13)110.2; (15) calculated as [1-0.01 (1)] x [1-0.01(3)] x normal probability of (14) where u = 27.51 and ¢ = 8.99. Note: not all figures published by \WWorldmapper are for 2005.

Historica Gertrude Himmelfarb (1999) merkte reeds voor 9/11 op dat de VS op weg was
een land met twee culturen te worden. Sinds het aantreden van George W. Bush is dit nog
manifester geworden. Een deel van de bevolking lijkt te willen terugkeren naar de traditionele
christelijke waarden van de premoderne samenleving waarvoor Bush model staat, een
samenleving die zweert bij het traditionele gezin, bij de kuisheid en bij de trouw aan de kerk.
Een ander deel van de bevolking daarentegen volgt de postmoderne trend die zich in het
grootste deel van de postindustriéle samenleving aftekent en opteert voor het individualisme,
het hedonisme en de opperste vrijheid. Enkel inzake consumentisme lijken de twee delen van
de samenleving op elkaar. Guillet gaat wel zeer ver in zijn besluit als hij schrijft: “Anders dan
in Europa blijft de politieke invloed van radicale, militante christenen groeien. Het is
overdreven te stellen dat Amerika afstevent op een theocratie waar religieuze leiders de dienst
gaan uitmaken, zoals sommige critici van Bush vrezen. Maar zeker is wel dat de godsdienst-
oorlogen in de VS alleen maar feller zullen worden.” Wat wel waar is, is dat Bush, om zijn
tanende populariteit op te vijzelen, steeds dichter aanleunt bij de kerk zoals Sidney
Blumenthal (2006: 108-9) opmerkt. Hij beschouwt zichzelf inderdaad als iemand met een
goddelijke missie. Al die pilarenbijterij neemt anderzijds niet weg dat al diegenen die even pal
achter hun president als achter God staan de eersten waren om in te stemmmen dat gevange-
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nen op Guantdnamo mogen worden gefolterd: hun eigen veiligheid moet met alle mogelijke
middelen worden beschermd (zie Blumenthal, 2006: 192-198).

Typisch voor de regressie van de Amerikaanse samenleving is het aanpappen met een
compleet onwetenschappelijk creationisme dat wil dat er achter het scheppingsverhaal een
plan van een hogere orde schuilt. Geheel in de zin van het neoconservatisme wordt er in
scholen gedoceerd dat de aarde pas 6000 jaar oud zou zijn, dat de zon om de aarde wentelt,
dat het darwinisme onwaar is, en andere onzin. Al even bedenkelijk is de Children for God
beweging die, naar eigen zeggen, reeds 50 miljoen leden zou tellen. Dit kerkelijk réveil - dat
de misdadige buitenlandse politiek van de neoconservatieven volkomen steunt - ijvert voor
een terugkeer naar de traditionele maatschappij van vadér het modernisme.

Het Amerika van na 9/11 is een mooi voorbeeld dat gemengde samenlevingsvormen
goed en wel bestaan. Straks leg ik uit dat een samenleving die deels modernistisch en deels
postmodernistisch is 0.m. voorkomt in Itali€, Japan, Letland en Malta. In Amerika echter
staan we sinds 2001 voor de vrijwel unieke situatie vermits de samenleving er voor een deel
postmodern is en voor een deel traditionalistisch, terwijl het modernisme zelf er als het ware
uitgegomd lijkt. Dat is dan het resultaat van een maatschappij waarin het neoconservatisme
sterk is doorgedrongen in het militair-industrieel complex dat de uitvoerende macht uit-
maakt in een land dat zich na de val van de Sovjet-Unie unilateraal heeft uitgeroepen tot de
“global leader”, de wereldpolitie bij uitstek.

Verrassend is de vrij lage score van Japan: amper 21.85 %. Japan heeft inderdaad niet
afgerekend met de moderniteit. De gezinsstructuur is er nog in grote mate die van de tra-
ditionele samenleving met amper 2 a 2.50 % buitenechtelijke geboorten en een gemiddelde
gezinsgrootte die ver boven het Europese gemiddelde blijft. Voorts geven Japanners per hoofd
nog geen kwart uit van wat Europeanen aan buitenlandse reizen uitgeven. De wijd verspreide
onkunde van het Engels maakt dat de middenklasse en de lagere klasse er minder contact
heeft met de rest van de wereld. De globalisatie index is er ook opvallend lager dan in de
meeste Europese landen.

De vroegere Oostbloklanden, die eigenlijk de moderniteit nooit hebben gekend, zijn met
opvallend gemak overgeschakeld van de centraal geleide communistische samenleving naar
een postmoderne samenleving naar Westers model. De aanpassing is het snelst verlopen in
Estland (65.26 %), Slovenié (56.98 %) en Tsjechié (56.42 %) waar de traditionele gezins-
structuur grotendeels doorbroken werd. Dan volgen Hongarije (45.90 %), Slowakije (40.15
%), Rusland (32.87 %) en Letland (33.29 %) die nog steeds bezig zijn hun achterstand op te
halen. Wel valt op dat buitenlandse reizen er voor de meeste inwoners van die landen echt
niet in zitten. Een aantal vroegere Oostbloklanden miste de postmoderne trein op duidelijke
wijze, daaronder Bulgarije (22.03 %), Litouwen (20.16 %) en Kroatié (17.31 %). Een ramp is
het zeer katholieke Polen dat binnen de EU voortdurend dwars ligt, dat zeer willig om de pij-
pen van Bush danst, en dat eigenlijk een zeer conservatieve traditionele maatschappij van
voor het communisme lijkt te willen handhaven. Nog zieliger is het gesteld met het andere
vriendje van Bush, Roemenié&, waar de graad van postmoderniteit amper 1.80 % is. Wat het
nog traditionelere Turkije (1.01 %) in de EU komt zoeken is mij een volslagen raadsel.

Het Polen van de tweelingbroertjes Lech en Jaroslaw Kaczynski past in het geheel niet in het
concept van de Europese Unie. Beiden voeren een aartsconservatieve politiek die zich
gesteund weet door George W. Bush en Joseph Ratzinger (paus). Zo ijveren zij voor de
wederinvoering van de doodstraf, decreteerden ze een beroepsverbod voor homoseksuelen,
zijn ze sterk gekant tegen de invoering van de euro en hebben zij, eens Polen lid werd van de
NATO, op eigen houtje aanvaard een deel van het Amerikaanse anti rakettenschild op hun
grondgebied te laten plaatsen. In dit laatste werden zij ook gevolgd door Tsjechié. Geen van
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ze stoort zich aan het internationaal CFE verdrag ter beteugeling van het aantal conventionele
wapens.? In plaats van zich achter het CFE verdrag te scharen hebben de Europese ministers
van Buitenlandse Zaken bij de NATO bijeenkomst in Oslo (27 april 2007) weer eens
ingestemd met de militaire Amerikaanse plannen. Volgens de Bush administratie vormt Iran -
dat nog niet eens een atoombom heeft! — een nucleaire bedreiging voor de Verenigde Staten
en liggen Tsjechié en Polen op de kortste vluchtlijn tussen Teheran en Washington.* Welke
aardrijkskundige kaarten ze gebruiken om zulke onzin te verklaren is mij in elk geval een
compleet raadsel. NATO secretaris-generaal Joop De Hoop Scheffer was het in Oslo
trouwens roerend eens met Condoleezza Rice dat de schrik van de Russische minister van
Buitenlandse Zaken, Sergej Lavrov, dat de NATO met zijn wapens steeds dichter bij de
Russische grens komt, ongegrond is. Het Amerikaanse raketschild zou het wapenevenwicht
niet verstoren. Daarop heeft president Vladimir Poetin ermee gedreigd het CFE verdrag op te
zeggen. Dat het peperdure raketschild van enig praktisch militair nut zou zijn, is nooit
bewezen geworden, tenzij dan op de propaganda filmpjes van het Pentagon. Vreemd is ook,
dat in Oslo, geen van de lidstaten het nut van het Amerikaanse raketschild in vraag heeft
gesteld.

Dit voorval bewijst nog maar eens in hoeverre de NATO, die na de val van het communis-
me in feite geen nut van voortbestaan meer had, een middel is in handen van de Ameri-
kaanse wapengiganten om het wapenarsenaal voortdurend verder uit te breiden. In Europa
zorgt het voor verdeeldheid en is de NATO een beletsel voor een autonome Europese
buitenlandse politiek die in staat zou zijn eigen wegen, anders dan de Amerikaanse, te bewan-
delen. In 2001 begonnen de Amerikanen met hun NATO-bondgenoten een uitzichtloze oorlog
tegen de Taliban in Afghanistan. Veel te kleine legereenheden, vaak van elkaar geisoleerd,
slagen er niet in de Taliban te verdrijven. Bovendien stoten ze op een onbegrip van de lokale
bevolking die de NATO troepen beschouwt als indringers van het vaderland.

25 CFE staat voor Treaty on Conventional Armed Forces in Europe. Het verdrag dateert van 1990 en

voorziet in de afbouw van conventionele wapens door de ondertekenende lidstaten van enerzijds de NATO
en anderzijds het vroegere Warschaupact. Alhoewel de Verenigde Staten medeondertekenaar waren
hebben ze zich in praktijk nooit aan de akkoorden gehouden, wel werden een aantal verouderde tanks of
vernietigd of gemoderniseerd. Het CFE verdrag werd ondertekend door 22 staten, w.o. ook Polen en
Tsjechié. De naleving ervan werd nauwelijks gecontroleerd.

26 pat Iran de Verenigde Staten met kernwapens zou bedreigen lijkt te gek voor woorden. Eigenlijk moet
men al een Amerikaan zijn om dergelijke grove leugens te geloven. Maar dat ze werken, die leugens,
heeft de Irak oorlog goed en wel bewezen. Toen Bush, Cheney en Rumsfeld de Amerikanen wijsmaakten
dat Saddam Hussein in staat was de Verenigde Staten aan te vallen met massavernietigingswapens, werd
dit inderdaad geloofd, ondanks het feit dat Saddams Scud raketten niet eens in staat waren preciese
doeleinden in Israél te raken.
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Wat Donald Rumsfeld, voor de inval in Irak, nog het nieuwe Europa noemde is een alle-
gaartje van oerconservatieve landen (Polen, Roemenié, Turkije) die na het opdoeken van
het communisme doodgewoon een regressie naar de traditionele samenleving meemaakten
en die als volleerde hoeren hun bewapening door de Amerikanen lieten betalen in ruil voor
hun deelname aan de oorlog in Irak. In een postmodern Europa hoort eigenlijk geen van die
landen thuis. %

De opkomst van de postmoderne samenleving betekent niet dat de moderniteit er
compleet verdwenen is. Een aantal van de kenmerken van de moderniteit blijft in de post-
moderniteit nog bewaard omdat er van een duidelijke cesuur geen sprake is. In grote lijnen
zou men kunnen stellen dat van zodra de globalisatie index van een land groter dan 70 is,
het moderne restje klein zal zijn. Daarom stel ik voor bij de kwantificering van de graad van
moderniteit een logische variabele (GLI; < 70) in te voeren: die is gelijk aan 1 als aan de

voorwaarde is voldaan en gelijk aan nul als daaraan niet is voldaan. De graad van
moderniteit van een land kan dan worden berekend als:

MODRN = (GLIj < 70) x (1-0.01 GLI}) x (1-0.01 DMCR}) x Wj + (GLIj < 70) x (1-0.01 GLI}) x
Wi

waarbij MODRN de graad van moderniteit voorstelt.”® Toepassing van die formule leert dat er
eigenlijk samenlevingen zijn die gedeeltelijk postmodern en gedeeltelijk modern zijn. Het beste
voorbeeld in de tabel is Japan waar de samenleving voor 21.85 % postmodern is en voor 33.30
% modern is. Ook Italié (40.15 % postmodern en 16.11 % modern), Letland (33.29 %
postmodern en 24.90 % modern) en Malta (26.54 % postmodern en 23.60 % modern) zijn
zulke gemengde samenlevingsvormen.® In landen als Kroati€, Polen, Roemenié en Turkije,
allen met een zeer lage graad van postmoderniteit, is ook de graad van moderniteit zo laag,
zodat men hier nog staat voor traditionele samenlevingen.

Door de mogelijkheid van gemengde samenlevingsvormen op zijn minst statistisch open te
laten kom ik in feite tegemoet aan een meerderheid van sociologen die liever geen onderscheid
maken tussen postmoderniteit en moderniteit. Toch is het duidelijk dat in landen met een hoge
graad van postmoderniteit de samenleving grondig verschilt van die in de moderniteit (toen de
globalisering nog gering was, toen buitenechtelijke kinderen nog zeer zeldzaam waren, toen

27 Het feit dat die landen een reeks militaire toezeggingen aan de neoconservatieven van de power elite
hebben gedaan, maakt het in de toekomst bepaald niet makkelijker om tot een autonome Europese
defensiepolitiek te komen. Daarbij werd vooral Polen verweten geheime CIA gevangenissen ter beschik-
king van de Amerikanen te hebben gesteld, iets wat de Polen met klem hebben ontkend. Maar ook
Duitsland (dat minstens 96 CIA-vluchten op zijn grondgebied toeliet), het Verenigd Koninkrijk (dat er 80
toeliet) en Tsjechié (dat er minstens 15 toeliet) gaan zeker niet vrijuit. Alhoewel er sterke aanwijzingen
zijn dat Turkije martelingen in geheime gevangenissen toeliet, ziet de EU daarin geen reden om alle
samenwerkingsakkoorden met Turkije op te zeggen. Mij is het volkomen onbegrijpelijk dat Turkije dat
zelfs Grieks Cyprus (een lidstaat) weigert te erkennen met zoveel égards wordt behandeld, ook al weigert
het land nog steeds zijn verantwoordelijkheid in de Armeense genocide toe te geven. Voor zo'n land -
altijd al een meeloper aan de hand van de Amerikanen - mag er volgens mij geen plaats zijn binnen de
EU.

28 Basis voor het berekenen van de graad van moderniteit was de vijfde wortel uit het doorlopend product
van de (1) graad van atheisme/agnosticisme, van (2) de graad van deelname aan parlementsverkiezingen
met algemeen stelrecht voor mannen en vrouwen, van (3) het aantal personenauto’s per 100 inwoners,
van (4) het percentage sanitaire instellingen aangesloten op de riolering en van (5) het aantal scooters
(zeer populair in de jaren 1950) per 100 inwoners. Dit (ongewogen) meetkundig gemiddelde werd daarna

land per land omgezet in normaalprobabiliteiten W;.
2% 1k stel voor slechts van gemengde samenlevinsvormen te spreken als de som van de graad van

moderniteit plus de graad van postmoderniteit minstens 50 % bedraagt. Voor Itali€, Japan, Letland en
Malta is dit het geval, voor Litouwen, Cyprus en Griekenland niet.
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surfen op het internet nog onmogelijk was, toen de virtualiteit van de computerspellen nog niet
bestond, etc.)

INTRODUCTION, TABLE II: PERCENTAGE OF SCHOLARS (15-16 YEARS)
HAVING HAD CONTACT WITH ILLEGAL DRUGS (HASH, MARIHUANA, LSD,
SPEED, CRACK, XTC, COCAINE AND HEROIN (2003)

Boys Girls
48 Czech Republic (44) 140
45 Switzerland (41) 137
42 USa (41) 140
H Ireland (40) 140
42 |sle of Man () 130
43 France (38) 134
42 United Kingdom (38) 135
39 Spain (36) 134
v Belgium (33) 128
33 Gamnany (6 Bundasl) (30) 127
az Mathe dands (29) 124
A Slovenia (29) 127
33 Italy (28) 124
20 Greenland (27) 126
az Slowvak Republic (27) 122
28 Estonia (24) —— [¥]
25 Austria (23] —
24 Croatia (23) 122
27 Danmark (23] —— [
24 Bulgaria (22) —————14d
26 Russia (Moscow) (22) /118
29 Ukraine (21) ——112
25 FPaland (19) 14
| Partugal (18) — 51
21 Latvia (17) ——
18 Hungary (16) 114
b Lithuania (16} — 1]
15 lcaland (123) — b
11 Finland (11} ———112
13 Malta (11) ——0
9 Faroe Islands (10) — ]
] Moreay (H) ———10
10 Sweadan (8) —7
a Greace (5) —
7 Turkey (& cities) (5) /3
a Cyprus (5] 13
5 Romania (3 mp
I T L] L] 1 L] L] 1 1
% 50 40 0 20 10 a a 10 20 30 40

Source: : Hibell Bjérn, Barbro Andersson, Thoroddur Bjarnason, Salme Ahlstrém, Olga Balakireva, Anna
Kokkevi en Mark Morgan (2004: 164), The 2003 ESPAD Report.

De voornaamste conclusie bij het hierboven gevoerde empirisch onderzoek® naar de
graad van postmoderniteit is dat die samenlevingsvorm veel pertinenter aanwezig is in
Noord- dan in Zuid-Europa, dat in de States de postmoderniteit iets minder verspreid is dan
in Europa en dat in Japan postmoderniteit en moderniteit naast elkaar voorkomen.>!

30 Het is vrijwel onmogelijk de evolutie van de postmoderniteit statistisch vast te leggen. De voornaam-
ste reden daarvoor is dat Eurostat enkel sinds 1994 vergelijkbare statistieken bijhoudt en daarbij geen
cijfers publiceert over de graad van secularisering. Over het internetgebruik publiceert Eurostat slechts
cijfers sinds 2002.

3! In enkele Scandinavische landen als Noorwegen, Zweden en Finland voeren de regeringen een politiek
van zero tolerance m.b.t. druggebruik. Voor heroinegebruikers werkt zo'n politiek evenwel contraproduc-
tief omdat ze er enkel toe leidt dat de prijzen torenhoog stijgen. In Zweden bijvoorbeeld kostte één gram
bruine heroine in 2005 liefst € 250, in Noorwegen € 150 tegen bijvoorbeeld € 25 in Nederland (cijfers
afkomstig van Europees Waarnemingscentrum voor drugs en drugsverslaving, 2005). Omdat Zweden noch
Noorwegen een methadon vervangingsprogramma hebben (programma dat trouwens nauwelijks werkt bij
heroineverslaafden) zullen fysiologisch verslaafde heroinomanen in Zweden tot tien keer meer overlast
zorgen dat in Nederland en in Noorwegen tot zes keer meer overlast. Zij financieren hun verbruik vrijwel
uitsluitend met inkomsten uit criminaliteit. Kortom een zeer streng antidrugbeleid werkt contraproductief
bij heroineverslaafden, des te meer naarmate er meer injecterende verslaafden zijn (white light ervaring!)
dan gebruikers die heroine snuiven, roken of chinezen. Zo valt het op dat Zweden, met een bevolking van
5,568,000 voor de leeftijd tussen 15 en 64 jaar, ondanks zijn keiharde anti-drugbeleid 27,670 probleem -
verslaafden telt (4.97 %), tegen 31,500 (2.69 %) in Nederland, waar de politiek veel liberaler is en de
bevolkingsgroep tussen 15 en 54 jaar het dubbele bedraagt [cijfers uit EMCDDA (2005)]. Eigenlijk heeft
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7. IN HOEVERRE KUNNEN W1J DE WERKELIJKHEID NOG KENNEN?

Methodologisch is het inzicht gerezen dat de mens de werkelijkheid nog onmogelijk kan
kennen. De werkelijkheid bestaat niet (meer), er blijft enkel nog een waaier van
contextuele werkelijkheden over. De Tractatus van Ludwig Wittgenstein, die ooit de
hoop wekte dat correct wetenschappelijk taalgebruik mogelijk is, is inderdaad onherstelbaar
beschadigd.* De stelling dat begrippen hun betekenis ontlenen door een verwijzing naar
een denotatum in de buitentalige werkelijkheid is onjuist gebleken. Woorden ontlenen hun
betekenis niet aan de werkelijkheid, maar aan een verwijzing naar andere woorden. “"Wit” is
bijvoorbeeld alles wat andere kleurnamen niet aanduiden. De afbeeldingstheorie van de
taal, die aan de basis lag van de Tractatus, is dus onhoudbaar gebleken.

Zwitserland het beste bewijs geleverd dat de aanpak van heroinedrugsverslaafden radicaal anders moet.
Zwitserland is als eerste begonnen met heroineverstrekking onder medische controle en zag daardoor de
drugsgerelateerde overlast met meer dan 80 % slinken. Later hebben landen als Duitsland, Nederland,
Austrralié, Spanje en Denemarken het Zwitserse voorbeeld in min of meerdere mate gevolgd. In Belgi€,
waar vooral Luik (5000 heroineverslaafden), Antwerpen en Aalst lijden onder drugsgerelateerde
criminaliteit, willen de socialisten starten met een proefprogramma van gecontroleerde heroineverstrek-
king maar botst dit op hardnekkig verzet van o.m. de christen-democraten, waar ene Tony van Parijs,
schaduwminister van Justitie, als visceraal conservatief moord en brand schreeuwt dat het wraakroepend
zou zijn € 30,000 per jaar te spenderen aan heroineverslaafden, terwijl er nauwelijks geld is voor ouderen
of gehandicapten. Dit soort populisme bewijst dat conservatieven niet de geringste visie hebben op het
ware probleem van heroineverslaafden. Zij schijnen te vergeten dat dit soort druggebruikers de samenle-
ving jaarlijks veel meer kost dan € 30,000 door diefstallen en overvallen. Van een partij die graag sug-
gereert dat ze een kampioen in goed bestuur is zou men op zijn minst verwachten dat ze onderhandelin-
gen opstart met de voornaamste verzekeringsmaatschappijen die nu het indirecte slachtoffer zijn van
bendes van heroinomanen en die het grootste deel van de kosten zouden kunnen dragen. In plaats van in
de zuiverste populistische traditie moord en brand te schreeuwen en het Luikse proefproject zonder
argumenten af te schieten nog alvorens het kan worden opgestart, zouden de christen-democraten en hun
oerconservatieve schaduwminister, minstens moeite moeten doen de resultaten van het Zwitserse
experiment te bestuderen [zie: Felix Gutzwiller en Thomas Steffen (2000), Patrick Gschwend, Jirgen
Rehm, Richard Blattler, Thomas Steffen, André Seidenberg, Stephan Christen, Christoph Blrki en Felix
Gutzwiller (2004), Vincent M. Hendriks, Wim van den Brink, Peter Blanken en Jan M. Van Ree (2000),
Robin de Bouvere (2006: 77-99)].

Over de situatie in Nederland bezorgde ik ooit onderstaande tekst aan de criminoloog Robin de Bouvere
uit Belgié. “In Nederland werkt men al sedert 1968 met substitutiebehandeling voor heroineverslaafden,
terwijl men in Belgié in 2002 nog steeds zat te bakkeleien in hoeverre zoiets wel kon in het kader van de
internationale verdragen. Substitutiebehandeling met methadon bleek geen succes. Zo berekende het
Utrechtse Bureau Driesen dat in 1988 van de 24,000 heroineverslaafden 71 % (wat correspondeert met
17,000 personen) in behandeling was in methadonverstrekkende instellingen. Daarvan gebruikten 12,500
personen met regelmaat methadon, terwijl de rest kon terugvallen op een drugsvrije behandeling.
Uiteindelijk bleek uit een follow-up dat maar 4,500 personen van de 12,500 die methadon voorgeschreven
kregen zich min of meer wisten te integreren in de samenleving (of omdat ze helemaal geen heroine
gebruikten, of in veel minder grote hoeveelheden dan voorheen). De overige 8,000 konden niet in de
maatschappij worden gereintegreerd en bleven problematische druggebruikers. Daarvan bleken 3,000
personen extreem problematisch te zijn en omwille van hun herhaald crimineel gedrag, waardoor ze een
reéle bedreiging van de samenleving vormden [Vincent M.Hendriks Wim van den Brink, Peter Blanken en
Jan M. Van Ree (2000)]. Ook viel op dat zo'’n 7,000 heroineverslaafden niets voelden voor een
methadonbehandeling. Bij ongeveer de helft daarvan kon dat worden toegeschreven aan onwetendheid
over de methadonprogramma’s of aan het feit dat ze in hun nabije omgeving geen methadonverstrek-
kende instelling vonden. Het andere deel, zo'n 3,600 verslaafden bestond voor de overgrote meerderheid
uit heroinespuiters die onder geen beding hun heroineverbruik wensten te staken omdat inname van
methadon, zelfs in injecteerbare vorm, hen niet de white light ervaring bezorgde waaraan ze
psychologisch zo verslaafd waren.”

“In 1998 werd er dan, na goedkeuring door de Kamer, gestart met een proefproject van heroinever-
strekking onder medische controle. Daaraan namen 174 heroinespuiters deel naast 375 inhalerende
heroinegebruikers. Toen op 15 mei 2002 bij de Tweede-Kamerverkiezingen het CDA - altijd tegenstander
geweest van heroineverstrekking - fors vooruitging (van 29 naar 43 zetels) en toen paars - altijd
voorstander geweest van heroineverstrekking - flink op zijn donder kreeg (PvdA ging van 45 naar 23
zetels, VVD van 38 naar 24 zetels), werd VWS minister Els Borst-Eilers de laan uitgestuurd en vervangen
door Hans Hoogervorst, iemand van CDA signatuur. Deze laatste schafte de experimentele heroinever-
strekking - tot zware ontgoocheling van professor Trudy Dehue - weliswaar niet af, maar weigerde meer
geld of meer vrije plaatsen in de behandelingscentra ter beschikking te stellen, ook niet toen de CCBH
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De postmoderne filosofen hebben hieruit vergaande conclusies getrokken. Zo stelde
Jean-Francgois Lyotard terecht vast dat de tijd van de grote verhalen (les grands récits)
onherroepelijk voorbij is. Veel verder dan tot het beschrijven van een reeks contextuele
werkelijkheden geraakt men dus niet. Het probleem daarbij is dat we voor het beschrijven
van die werkelijkheid nood hebben aan termen. En omdat die termen hun betekenis niet
langer ontlenen aan de werkelijkheid, maar aan de taal zelf, [dit betekent het einde van de
afbeeldingstheorie van de taal]l moeten we die op hun beurt kunnen uitleggen met
andere termen. En ook al zouden enkele van de gebruikte termen naar een of andere
werkelijkheid verwijzen, conform met wat Williard O. von Quine schrijft over goed cognitief
taalgebruik, dan nog komt men terecht in een oneindige regressie. Daarom stelde Carl G.
Hempel destijds voor alle ter verklaring gebruikte termen te relateren met een aantal
primitieve termen, die zelf niet worden verklaard. In de menswetenschappen is zoiets enkel
mogelijk indien men een model ontwerpt van één van de vele mogelijke contextuele
werkelijkheden. De termen die verklaard worden zijn dan de endogene variabelen van het
model, deze die niet verder verklaard worden de exogene variabelen van het model. In feite
komt dat erop neer dat men de principes van de econometrische modelbouw moet
toepassen op de sociologie (dan bouwt men sociometrische modellen), op de psychologie
(dan bouwt men psychometrische modellen), op de geschiedenis (dan bouwt men
cliometrische modellen), op de milieukunde (dan bouwt men ecolometrische modellen), op
de criminologie (dan bouwt men criminometrische modellen), op de letterkunde (dan bouwt
men lettrometrische modellen) en dus niet enkel op de economie met zijn econometrische
modellen.

Om betrouwbare modellen te bouwen heeft men nood aan statistische gegevens. Kan
men voor verschillende landen op hetzelfde tijdstip over een waaier van gegevens beschik-
ken dan kan men werken met cross sectional models. Heeft men voor één afgebakende
sociale ruimte beschikking over tijdreeksen van variabelen — bijvoorbeeld over een halve
eeuw of meer — dan kan men multivariate modellen bouwen. Omdat Nederland via het CBS
over zeer betrouwbare statistische gegevens beschikt, de meeste minstens sedert 1950,
was het perfect mogelijk een model van de Nederlandse criminaliteit te bouwen. [Belgié
beschikt niet over consistente tijdreeksen inzake criminaliteit]. Dat stelt de onderzoeker dan
in staat na te gaan in welke mate het veiligheidsbudget gespreid kan worden over de
verschillende beleidsvariabelen om een optimale criminaliteitsbeheersing te bereiken. In de
hoofdstukken over criminaliteit heb ik zo'n model voor Nederland ontworpen (met vier
variaties al naargelang wat men wil bereiken).

Met betrekking tot oorlog en terrorisme ware het wenselijk geweest - teneinde cognitief
betrouwbare uitspraken te formuleren - een wereldmodel te bouwen. Omdat voor de
meeste landen enkel vrij recente gegevens beschikbaar zijn, zou dat dus een cross sectional
model moeten zijn geworden. De bouw van zo'n model overstijgt echter de mogelijkheden
van een enkeling. Dat vereist langdurig groepswerk, iets wat in het kader van deze studie

(2002) (Centrale Commissie Behandeling Heroineverslaafden) dat adviseerde. Uiteindelijk voorzag hij in
slechts 300 plaatsen in zes behandelingscentra met 50 plaatsen elk (waar de commissie Paas om 1000
plaatsen en vijftien centra vroeg). "

“De resultaten van het experimenteel onderzoek bevestigden wel dat de patiénten die naast 150mg
methadon per dag ook heroine toegediend kregen (maximum 1000 mg/dag, en nooit meer dan 400 mg in
één keer), geestelijk en lichamelijk verbeterden in vergelijking met een controlegroep die enkel methadon
toegediend kreeg. Onderbrak men de gecombineerde verstrekking van én heroine én methadon dan
versukkelde 83 % van die drop out gebruikers in een fysische en psychische toestand die nog erger was
dan voorheen, zodat de CCBH pleitte voor een verdere voortzetting van de behandeling. Onder
Balkenende II en III werd het proefproject behouden maar niet uitgebreid tot meer verslaafden.™
32 Het is Wittgenstein zelf geweest die zijn Tractatus onderuit geschreven heeft, o.m. in de postuum
verschenen Philosophical Investigations. Daarom spreekt men van een Wittgenstein I en een Wittgenstein II.
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een onmogelijkheid bleek. Dit alles verklaart waarom de hoofdstukken over oorlog en terro-
risme korter zijn geworden dan die over criminaliteit.

Eigenlijk wou ik uitgebreid blijven stilstaan bij de problemen van betrouwbaar cognitief
taalgebruik. Maar als ik Hardt en Negri eerst verwijt dat ze in hun boek Empire hopeloos
veel uitweidingen maken naar de filosofie, dan kon ik moeilijk hetzelfde doen zonder mezelf
tegen te spreken. Ik heb zo al genoeg korte excursies langs de filosofie moeten maken om
er niet mijn eigen filosofie bovenop hoeven te kleven.
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